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Утверждена
президиумом 

Свердловского областного суда

«25» сентября 2019 года

Справка
по итогам обобщения практики 
рассмотрения судами Свердловской области уголовных дел коррупционной направленности за I полугодие 2019 года
В соответствии с п. 4.8 Плана работы Свердловского областного суда на III квартал 2019 года проведено обобщение судебной практики по делам коррупционной направленности за I полугодие 2019 года. Обобщение проведено в целях дальнейшего совершенствования судебной деятельности, касающейся рассмотрения уголовных дел коррупционной направленности.

К уголовным делам коррупционной направленности относятся уголовные дела, подпадающие под признаки преступлений, предусмотренных чч. 3, 4 ст. 159, чч. 3, 4 ст. 159.1, чч. 3, 4 ст. 159.2, чч. 3, 4 ст. 159.3, чч. 3, 4 ст. 159.5, чч. 3, 4 ст. 159.6, чч. 3, 4 ст. 160 (все совершенные лицами с использованием своего служебного положения), ст. ст. 201, 202, 203, 204, 204.1, 204.2, 285, 285.1, 285.2, 285.3, 286, 286.1, 287, 288, 289, 290, 291, 291.1, 292, 292.1, 291.2, 293 и 304 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ).
При составлении настоящей справки, в отличие от предыдущих обобщений, анализировались только уголовные дела о преступлениях, где объектом преступных посягательств являлись бюджетные денежные средства, а также уголовные дела о преступлениях, связанных с исполнением должностными лицами своих обязанностей. 
Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 159 - 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 УК РФ (если эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности), ст. ст. 170.2, 171 - 174, 174.1, 176 - 178, 180 - 183, 185 - 185.4, 185.6, 190 - 199.2 УК РФ, об иных преступлениях, совершаемых в сфере экономической деятельности, вытекающих из предпринимательской деятельности, при проведении настоящего обобщения не учитывались. Соответственно статистические данные о количестве коррупционных преступлений, рассмотренных за I полугодие 2018 года и I полугодие 2019 года, имеют существенные отличия.

С учетом данных обстоятельств в обобщении приведены сравнительные данные за I полугодие 2018 и I полугодие 2019 года по количеству дел именно коррупционной направленности.

Общие данные
Как и прежде, уголовные дела коррупционной направленности составляют незначительную часть в общем объеме уголовных дел, рассмотренных судами области за исследуемый период. 
Согласно представленным судами области данным за I полугодие 2019 года в суды поступило 195 уголовных дел указанной категории, что составило около 1,3% от общего числа поступивших в суды уголовных дел (14 532 дела). 

Общее количество рассмотренных дел коррупционной направленности – 101 дело, или около 0,7% от общего числа всех рассмотренных судами уголовных дел  (13 679 дел).

Постановлено 78 обвинительных приговоров, которыми осуждены за коррупционные преступления 87 лиц, или 0,8% от общего количества осужденных за указанный период (9 888 лиц). 

Всего за I полугодие 2019 года судами области рассмотрено 101 уголовное дело данной категории в отношении 111 лиц, из которых:

- по 78 делам в отношении 87 лиц постановлены обвинительные приговоры;

- в отношении 3 лиц постановлены 2 оправдательных приговора;
- 6 уголовных дел в отношении 8 лиц возвращены прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), из них 4 постановления отменено;
- 12 уголовных дел в отношении 12 лиц прекращены в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа;
- в отношении 1 лица уголовное дело в части прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности;
- в отношении 1 лица уголовное дело прекращено на основании ст. 28 УПК РФ в связи с деятельным раскаянием;
- в отношении 1 лица уголовное дело в части прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отказом государственного обвинителя от поддержания обвинения.
За I полугодие 2019 года результаты рассмотрения дел указанной категории (с учетом рассмотрения дел в апелляционной инстанции) изложены в таблице 1.
Таблица 1.
	Статьи

УК РФ

	Количество дел
	Количество лиц

	
	Поступило в суд 


	Рассмотрено с вынесением приговора

(по основной статье)
	Возвращено прокурору (по основной статье)
	Прекращено 


	Осуждено            
	Оправдано 

в полном объеме обвинения 
	Оправдано в части предъявленного обвинения

	
	
	
	
	по реабилитирующим основаниям
	по другим основаниям
	
	
	

	ч. 3 ст. 159 
	
	4 (5%)
	1
	-
	-
	5 (5,7%)
	-
	

	ч. 4 ст. 159
	
	5 (6,3%)
	2
	-
	-
	5 (5,7%)
	-
	

	ч. 3 ст. 160
	
	10 (12,5%)
	-
	-
	-
	10 (11,5%)
	-
	

	ч. 4 ст. 160
	
	3 (3,8%)
	-
	-
	-
	3 (3,4%)
	-
	

	201
	
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	

	203
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	204
	
	1 (1,3%)
	-
	-
	-
	3 (3,4%)
	-
	

	204.2
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	285
	
	5  (6,3%)
	-
	-
	5
	4 (4,6%)
	2
	

	285.1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	285.3
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	286
	
	5 (6,3%)
	1
	-
	2
	6 (6,9%)
	1
	

	289
	
	2 (2,5 %)
	
	-
	-
	3 (3,4 %)
	-
	

	290
	
	15 (18,8%)
	2
	1
	-
	16 (18,4%)
	-
	

	291
	
	10 (12,5%)
	-
	-
	1
	10 (11,5%)
	-
	

	291.1
	
	2 (2,5 %) 
	-
	-
	-
	2 (2,3%)
	-
	

	291.2
	
	16 (20%)
	-
	-
	4
	18(20,7%)
	-
	

	292
	
	1(1,3 %)
	-
	-
	1
	1 (1,1%)
	-
	

	292.1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	293
	
	1(1,3 %)
	-
	-
	-
	1 (1,1%)
	-
	

	Всего
	195
	80
	6
	1
	14
	87
	3
	


Наибольшее количество лиц осуждено за различные виды взяточничества. 

За совершение мелкого взяточничества (ст. 291.2 УК РФ) осуждены 18 лиц, или почти 20,7% от общего числа лиц, осужденных за коррупционные преступления (87 лиц).

За получение взятки (ст. 290 УК РФ) осуждены 16 лиц (18,4%), за дачу взятки (ст. 291 УК РФ) - 10 лиц (11,5%), за посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ) - 2 лица (2,3%), за совершение мелкого взяточничества (ст. 291.2 УК РФ) - 18 лиц (20,7%).
Всего за взяточничество осуждены 46 лиц, или 52,9% от общего числа осужденных за коррупционные преступления.
Следующими по количеству осужденных традиционно являлись дела о различных видах мошенничества, присвоения и растраты вверенного имущества, совершенные виновным с использованием служебного положения (ст. 159, ст. 160 УК РФ), осуждены 10 и 13 лиц соответственно, что в целом составило 26,4% от общего числа осужденных за коррупцию (23 лица).
За превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) осуждены 6 лиц (6,9% от общего числа осужденных). За злоупотребление своими должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) осуждены 4 лица (4,6% от числа всех осужденных).

В I полугодии 2018 года за совершение преступлений, предусмотренных ст. ст. 159 - 159.5, ст. 160 УК РФ, осуждено наибольшее количество лиц - 25 и 26 соответственно, что в целом составило 35,4% от общего числа осужденных за коррупцию.

Следующими по количеству осужденных являлись дела о мелком взяточничестве (ст. 291.2 УК РФ). За совершение таких преступлений осуждены 43 лица, или почти 29,9% от общего числа лиц, осужденных за коррупционные преступления (144 лица).

Количество лиц, осужденных за иные коррупционные преступления, было незначительным. За получение взятки (ст. 290 УК РФ) осуждены 10 лиц (6,9%), за дачу взятки (ст. 291 УК РФ) - 8 лиц (5,6%), за посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ) одним приговором осуждены 2 лица (1,4%).

Общее количество осужденных за взяточничество составило 63 лица, или 44% от общего числа осужденных за коррупционные преступления.
За  превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) осуждены 10 лиц, или 6,9% от общего числа осужденных. За злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) осуждены 6 лиц, или 4% от общего числа всех осужденных.

Снижение количества лиц, осужденных по ст. ст. 159, 160 УК РФ (с использованием служебного положения), объясняется тем, что при проведении настоящего обобщения не учитывались уголовные дела о преступлениях, вытекающих из предпринимательской деятельности и экономических взаимоотношений.
Следует отметить, что по сравнению с I полугодием 2018 года несколько снизилось количество лиц, осужденных за различные виды взяточничества – 46 против 63 в 2018 году. При этом в процентном отношении к числу лиц, осужденных за коррупционные преступления, количество лиц, осужденных за взяточничество, увеличилось – 52,9% против 44% в I полугодии 2018 года.
Обращает на себя внимание факт снижения числа осужденных за совершение мелкого взяточничества – 18 лиц против 43 лиц в I полугодии 2018 года, а также некоторые изменения субъектного состава осужденных по таким делам.

В I полугодии 2019 года по ст. 291.2 УК РФ осуждены 18 лиц, из них 10 – граждане Российской Федерации и 8 – иностранные граждане, из которых 4 лица – граждане Республики Таджикистан, 2 лица – граждане Республики Узбекистан, 2 лица – граждане Киргизской Республики, а также 10 граждан Российской Федерации.
Ранее число иностранных граждан, осужденных за мелкое взяточничество, было значительно больше.
В 2018 году по ст. 291.2 УК РФ осуждены 43 лица, из них 13 граждан Российской Федерации. Из 30 граждан иностранных государств 16 лиц - граждане Республики Таджикистан, 7 лиц – граждане Республики Узбекистан, по 1 лицу – граждане Республик Казахстан и Азербайджан, 5 лиц – граждане Киргизской Республики, а также.

Тенденция к увеличению числа иностранных граждан, осужденных за рассматриваемые преступления, стабильно сохранялась на протяжении 2016 – 2018 годов. 

Общее снижение числа лиц, осужденных за рассматриваемые преступления, повлекло снижение числа иностранных граждан, осужденных за совершение мелкого взяточничества.
Преступления коррупционной направленности в большинстве случаев   характеризуются наличием специального субъекта – должностного лица, либо связаны с использованием виновным своего служебного положения.
Данные о субъектном составе лиц, осужденных в I полугодии 2019 года за коррупционные преступления, указаны в таблице 2.
Таблица 2
	Статья
УК РФ
	Всего осуждено
	Категории субъектов

	
	
	сотрудник следствия МВД
	сотрудник ГИБДД
	сотрудник УЭБиПК МВД
	сотрудники прокуратуры
	СУ СК РФ
	Иные сотрудники полиции
	ГУФСИН
	ФССП
	МЧС
	адвокат
	нотариус
	сотрудник таможенных органов
	сотрудник налоговых органов
	врачи и работники системы здравоохранения
	педагоги
	сотрудник банка
	сотрудник почты
	гос. и муниципальные служащие
	исполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в гос. органах, ОМС
	исполняющие управленческие и иные функции в бюджетных (казенных, муниципальных) учреждениях
	исполняющие управленческие, административно-хозяйственные функции в некоммерческих организациях
	иные субъекты

	ч. 3 

ст. 159
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	1
	

	ч. 4 

ст. 159
	5
	1
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	

	ч. 3 

ст. 160
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	3
	
	3
	1
	

	ч. 4 

ст. 160
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1

	201
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	203
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	204
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	204.2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	285
	4
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	

	285.1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	285.3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	286
	6
	
	
	
	
	
	3
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	

	289
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1

	290
	16
	
	3
	
	
	
	
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	1
	5
	
	

	291
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	291.1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	291.2
	18
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	14

	292
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	292.1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	293
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:


	87
	1


	4
	1
	-
	-
	6
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	3
	9
	1
	21
	2
	31

	% от общего числа осужденных за коррупцию
	
	1,1


	4,5
	1,1
	
	
	6,8
	3,4
	3,4
	
	
	
	
	
	2,2
	
	
	3,4
	10,3
	1,1
	24,1
	2,2
	35,6


За мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ) осуждены 18 лиц, из них: 1 сотрудник ГИБДД, 1 судебный пристав-исполнитель, 2 работника системы здравоохранения. Подавляющее число лиц, осужденных за мелкое взяточничество, – это лица, не относящиеся к специальным субъектам. Как правило, это граждане, которые путем дачи мелкой взятки сотрудникам ГИБДД, иным должностным лицам органов внутренних дел, пытались избежать привлечения к административной ответственности. Субъектный состав осужденных по указанной статье не меняется уже длительное время.
Большинство лиц, осужденных за получение взятки (ст. 290 УК РФ), – это лица, выполняющие управленческие функции в бюджетных (казенных, муниципальных) учреждениях (5 лиц). Также за указанные преступления были осуждены по 3 сотрудника ГИБДД, ГУФСИН, иных сотрудников полиции, 1 судебный пристав-исполнитель, 1 должностное лицо органов местного самоуправления.
За дачу взятки (ст. 291 УК РФ) осуждены 10 лиц, среди них отсутствуют лица, которых можно было бы отнести к категории специальных субъектов. 

Большинство лиц, осужденных за преступления, предусмотренные ст. ст. 159 – 159.5, ст. 160 УК РФ (с использованием служебного положения), - это должностные лица различных муниципальных предприятий, бюджетных организаций (учреждений), некоммерческих организаций – 11 лиц. Также осуждены 3 сотрудника почты, 3 государственных (муниципальных) служащих, 3 сотрудника полиции.
За превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) осуждены 3 сотрудника полиции, 2 должностных лица муниципальных предприятий, бюджетных организаций (учреждений), 1 судебный пристав-исполнитель.

За злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) осуждены 4 человека, из них 1 – сотрудник полиции, 2 – лица из числа государственных и муниципальных служащих, 1 – лицо, исполняющее управленческие функции в бюджетном учреждении.
В I полугодии 2018 года большинство лиц, осужденных за преступления, предусмотренные чч. 3, 4 ст. 159 УК РФ, являлись работниками некоммерческих организаций (МУП, ФГУП, ГУП и др.) – 9 лиц. Также в этот период были осуждены 9 лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих организациях, 2 сотрудника полиции, 1 сотрудник СУ СК РФ, 1 сотрудник ФСИН России, 1 государственный гражданский служащий, 1 работник системы здравоохранения, а также 2 лица, которые к категории специальных субъектов не относятся.

За совершение присвоения и растраты с использованием служебного положения (чч. 3, 4 ст. 160 УК РФ) осуждены 25 лиц, из них большинство (14 лиц) - работники некоммерческих организаций (МУП, ФГУП, почты России и др.) (колонка № 12 таблицы 2). Также осуждено 9 лиц выполнявших управленческие функции в коммерческих организациях.

В I полугодии 2018 года за совершение наиболее опасного коррупционного преступления - получение взятки (ст. 290 УК РФ) - осуждены 11 лиц (приговор в отношении одного лица отменен апелляционной инстанцией), из них: 1 сотрудник Роспотребнадзора, 1 сотрудник Федеральной таможенной службы, 1 сотрудник УФССП России, 1 муниципальный служащий, 2 сотрудника ГУФСИН России, 4 сотрудника полиции. 

За получение мелких взяток (ст. 291.2 УК РФ) осуждены: 1 сотрудник ГУФСИН России, 3 сотрудника полиции (ГИБДД) (в отношении 1 сотрудника ГИБДД уголовное дело прекращено в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа). Иные лица, осужденные за данное преступление, не относятся к категории специальных субъектов.

За дачу взяток (ст. 291 УК РФ) осуждены 6 лиц, которые к категории должностных лиц не относятся, и 2 лица, относящиеся к категории должностных лиц.
За превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) осуждены 10 лиц, из них подавляющее большинство сотрудники ГУФСИН России – 5 лиц, 2 сотрудника полиции, 1 исполняющий обязанности директора некоммерческой организации (ФГБУ), 1 – муниципальный служащий (глава ГО), 1 - государственный гражданский служащий. 

За злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) осуждены 6 лиц, из них: 1 - муниципальный служащий, 2 - сотрудника полиции, 1 - руководитель некоммерческой организации (МУП), 1 - сотрудник УФССП России, 1 – государственный гражданский служащий некоммерческой организации. 

Таким образом, в I полугодии 2019 года в сравнении с аналогичным периодом 2018 года число лиц, которых можно отнести к специальным субъектам, осужденным за коррупционные преступления, кардинально не изменилось.

В то же время снизилось количество осужденных сотрудников полиции с 18 в I полугодии 2018 года до 11 в рассматриваемом периоде, и сотрудников ГУФСИН России с 10 в I полугодии 2018 года до 3 осужденных в рассматриваемом периоде. 

Размеры взяток
Выявление коррупционных преступлений, связанных с получением в качестве взятки, коммерческого подкупа крупных денежных сумм, по-прежнему остается на достаточно низком уровне, и за прошедший период ситуация не претерпела существенных изменений. Взятки в крупном размере по-прежнему носят единичный характер.

Сведения о размерах денежных средств, которые являются предметом преступлений, связанных с взяточничеством, коммерческим подкупом, указаны в таблице 3.
Таблица 3
	Статья 
УК РФ
	Размер взятки (коммерческого подкупа) с указанием количества лиц

	
	Мелкая взятка (мелкий коммерческий подкуп) - 

до 10 000 рублей

(Федеральный закон от 03.07.2016 года № 324-ФЗ) 
	От 10 000

до 25 000
рублей
	Значительный размер -

от 25 000 до 150 000 рублей
	Крупный размер - 

от 150 000 до 1 000 000 рублей
	Особо крупный размер - свыше 

1 000 000 

рублей

	
	кол-во лиц
	сумма
	кол-во 

лиц
	сумма
	кол-во 

лиц
	сумма
	кол-во 

лиц
	сумма
	кол-во лиц
	сумма

	290
	1 
	3 500

	2 
	35 000

	8 
	617 951

	5 
	2 299 990

	
	

	291
	
	
	6 
	81 700

	3 
	110 000
	
	
	1
	10 000 000


	291.1
	
	
	
	
	2
	130 000
	
	
	
	

	291.2
	18
	35 271
	
	
	
	
	
	
	
	

	204
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	1 950 000



	204.2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого
	19 лиц
	38 771


	8 лиц
	116 700


	13 лиц
	857 951


	5 лиц
	2 299 990


	4 лица
	11 950 000

	Всего по лицам
	49 лиц


За I полугодие 2019 года осуждены 5 лиц за получение взятки в крупном размере (от 150 000 до 1 000 000 рублей), 1 лицо осуждено за получение взятки в особо крупном размере – свыше 1 000 000 рублей. За совершение коммерческого подкупа в особо крупном размере осуждены 3 лица.

В I полугодии 2018 года рассмотрены 3 дела в отношении 3 лиц, осужденных за взяточничество в крупном размере (свыше 150 000 рублей), и 1 дело в отношении 1 лица  о получении взятки в особо крупном размере (свыше 1 000 000 рублей). 1 лицо осуждено за коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ) в особо крупном размере.

Несколько увеличилось число лиц, осужденных за совершение коммерческого подкупа в особо крупном размере, – 3 лица против 1 в I полугодии 2018 года.
Наказание
Структура уголовных наказаний, которые были назначены за коррупционные преступления, представлена в таблице 4.
Таблица 4
	Статья
УК РФ

	Всего 

осуждено лиц


	                                Основное наказание                                                                                                                                                                                        
	    Дополнительное наказание

	
	
	Лишение свободы 
	Лишение свободы условно или с отсрочкой приговора
	Лишение права занимать опреде​ленные должности и заниматься определенной  деятельностью
	Штраф
	Исправительные работы
	Обязательные работы
	Ограниче-ние свободы
	Ограниче-ние свободы
	Штраф
	Лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной  деятельностью

	ч. 3

ст. 159
	5
	
	3
	
	2
	
	
	
	
	
	

	ч. 4

ст. 159
	5
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	ч. 3

ст. 160
	10
	
	3
	
	7
	
	
	
	
	
	

	ч. 4

ст. 160
	3
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	201
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	203
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	204
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	204.2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	285
	4
	
	
	1
	3
	
	
	
	
	
	

	285.1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	285.3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	286
	6
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	
	3

	289
	3
	
	
	1
	2
	
	
	
	
	
	

	290
	16
	8
	6
	
	2
	
	
	
	
	
	

	291
	10
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	1
	1

	291.1
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	291.2
	18
	
	
	
	14
	4
	
	
	
	
	1

	292
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	292.1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	293
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Всего:


	87
	18
	19
	2
	44
	4
	
	
	
	1
	6


Согласно представленным судами области данным большинству осужденных за коррупционные преступления в качестве основного вида наказания назначен штраф – 44 лицам, или  50,6% осужденных по данной категории преступлений. 
В основном наказание в виде штрафа назначалось осужденным за мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ) – 14 лицам; за дачу взятки (ст. 291 УК РФ) – 8 лицам; за злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) – 3 лицам; за превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) – 3 лицам, а также за присвоение и растрату (ст. 160 УК РФ) – 7 лицам; за мошенничество (чч. 3, 4 ст. 159 УК РФ) – 2 лицам.

К лишению свободы условно (с отсрочкой исполнения приговора) осуждены 19 лиц, или 21,8%. Такое наказание назначалось в основном за совершение мошенничества (чч. 3, 4 ст. 159 УК РФ) - 6 лицам, за присвоение и растрату (ст. 160 УК РФ) - 6 лицам, за получение взятки (ст. 290 УК РФ) – 6 лицам.

Наиболее строгое наказание в виде реального лишения свободы назначено 18 лицам, или 20,7% от общего числа осужденных за коррупционные преступления. Такое наказание назначалось: за получение взятки (ст. 290 УК РФ) – 8 лицам; совершение коммерческого подкупа (ст. 204 УК РФ) – 3 лицам; превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) – 3 лицам. Двум лицам такой вид наказания назначался за совершение мошенничества (ч. 4 ст.159 УК РФ) и 2 лицам за совершение дачи взятки (ст. 291 УК РФ).
Исправительные работы  назначены 4 лицам, осужденным за мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ).
Иные меры наказания применялись судами редко. Наказание в виде лишения права занимать опреде​ленные должности и заниматься определенной деятельностью назначено в отношении 2 лиц. Такие виды наказаний, как обязательные работы, ограничение свободы, в I полугодии 2019 года не назначались.
В I полугодии 2018 года большинству осужденных за коррупционные преступления в качестве основного вида наказания назначен штраф – 61 лицу, или 42,4% осужденных.

В основном наказание в виде штрафа назначалось осужденным за мелкое взяточничество (ст. 290.2 УК РФ) – 33 лицам, за мошенничество (чч. 3, 4 ст. 159 УК РФ) – 7 лицам, а также за дачу взятки (ст. 291 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ), мошенничество при получении выплат (ст. 159.2 УК РФ) – 4 лицам.

К лишению свободы условно осуждены 45 лиц, или 31,3%. Такое наказание назначалось в основном за совершение мошенничества (чч. 3, 4 ст. 159 УК РФ) – 13 лицам, за присвоение и растрату (чч. 3, 4 ст. 160 УК РФ) – 17 лицам.

К реальному лишению свободы осуждены 29 лиц (что составило 20% от общего числа осужденных). Шести лицам такое наказание назначалось за совершение мошенничества (чч. 3, 4 ст. 159 УК РФ), 5 лицам - за совершение присвоения и растраты (чч. 3, 4 ст. 160 УК РФ). Пять лиц, получивших взятку (ст. 290 УК РФ), превысивших должностные полномочия (ст. 286 УК РФ), также осуждены к реальному лишению свободы.

Таким образом, практика назначения наказаний за коррупционные преступления по сравнению с 2018 годом существенно не изменилась. Как и в 2018 году, суды в основном назначают за коррупционные преступления наказания в виде штрафа, лишения свободы условно, лишения свободы реально.
В I полугодии 2018 года за получение взятки (ст. 290 УК РФ) штраф был назначен 4 лицам. При этом имели место случаи изменения приговоров судом апелляционной инстанции, поскольку наказание в виде штрафа было назначено без учета обстоятельств совершения преступления, данных о личности осужденного. 

В I полугодии 2019 года штраф за совершение преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, был назначен лишь в 2 случаях. Это свидетельствует о том, что суды стали более взвешенно подходить к вопросу назначения наказаний за совершение наиболее опасных коррупционных преступлений.

Вместе с  тем, как и в предыдущие периоды, судами допускаются ошибки. 
Приговором Верхотурского районного суда Свердловской области от 09 апреля 2019 года Дяйкин М.Н. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ, к 3 годам лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти или с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, сроком на 3 года, со штрафом в размере десятикратной суммы взятки за каждое преступление, то есть в размере 762 350 рублей 30 копеек и 278 000 рублей соответственно. 

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно Дяйкину М.Н. назначено 4 года лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, либо с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, сроком на 4 года, со штрафом в размере 900 000 рублей.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Дяйкину М.Н. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 4 года, с возложением ряда обязанностей.

Дяйкин М.Н. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом - оперуполномоченным оперативного отдела ФКУ ИК-53 ГУФСИН России по Свердловской области, дважды получил через посредника взятку в виде денег и иного имущества за совершение в пользу взяткодателя (лица, отбывающего наказание в виде лишения свободы) незаконного бездействия, которое входит в его служебные полномочия и он в силу должностного положения может способствовать указанным действиям или бездействию, а также за общее покровительство и попустительство по службе, в значительном размере.
Приговором Верхотурского районного суда Свердловской области от 08 апреля 2019 года Татаринов М.М. осужден по ч. 3 ст. 290 УК РФ к 3 годам лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти либо с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях сроком на 3 года, со штрафом в размере 985 966 рублей 70 копеек – десятикратной суммы взятки.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 4 года. На Татаринова М.М. возложены определенные обязанности.

Татаринов М.М. был признан виновным в том, что, являясь должностным лицом - заместителем начальника ФКУ ИК-53 ГУФСИН России по Свердловской области, получил через посредника взятку в виде денег и иного имущества за совершение в пользу взяткодателя (лица, отбывающего наказание в виде лишения свободы) незаконного бездействия, которое входит в его служебные полномочия и он в силу должностного положения может способствовать указанным действиям или бездействию, а также за общее покровительство и попустительство по службе, в значительном размере.
Принимая решение об изменении приговоров, судебная коллегия указала, что судом фактически оставлены без внимания обстоятельства совершенных преступлений и конкретные действия осужденных.

По смыслу закона наказание в виде лишения свободы, кроме изоляции осужденных в исправительных учреждениях, предусматривает определенные ограничения их в правах.

Дяйкин М.Н. в силу закона и занимаемой должности обязан был выявлять и пресекать преступления, совершаемые осужденными, требовать от осужденных соблюдения правил внутреннего распорядка исправительного учреждения, однако сам выступил инициатором получения взяток от осужденных, на протяжении длительного периода времени систематически незаконно получал денежные средства и иное имущество, допуская нарушение осужденными правил внутреннего распорядка исправительного учреждения. 

Дяйкин М.Н. своими действиями фактически нивелировал то наказание, которое было назначено приговорами судов, что, безусловно, подорвало авторитет органов уголовно-исполнительной системы, дискредитировало авторитет занимаемой Дяйкиным М.Н. должности.

Татаринов М.М., являясь должностным лицом, занимая руководящую должность в исправительном учреждении, выступил инициатором получения взятки от осужденного, от которого на протяжении длительного периода времени систематически незаконно получал денежные средства и иное имущество. Данные обстоятельства также не были учтены судом первой инстанции в полной мере.

Оба приговора были изменены, исключено указание о назначении осужденным наказания в виде лишения свободы условно в соответствии со ст.73 УК РФ.

 Учитывая актуальность борьбы с коррупцией, общественный резонанс, который вызывают подобные преступления, с учетом того, что коррупция признана угрозой национальной безопасности, представляется, что вопрос о назначении наказания представителям власти, признанным виновными в коррупционных преступлениях, требует максимально взвешенного подхода.  

Совершение виновным тяжкого либо особо тяжкого коррупционного преступления само по себе не свидетельствует о необходимости назначения ему наиболее строгого наказания. В каждом конкретном случае подход к назначению наказания виновному должен быть основан исключительно на требованиях закона, закрепленных в гл. 10 УК РФ. 
При этом следует помнить, что коррупционные преступления, совершенные сотрудниками правоохранительных органов, государственными, муниципальными служащими, вызывают высокий общественный резонанс, умаляют авторитет государственной власти и подрывают доверие граждан к государственной системе в целом.

При проведении обобщения по итогам деятельности судов за I полугодие 2018 года в качестве недостатка отмечалось, что суды редко применяют дополнительное наказание в виде штрафа (8 случаев), в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью (16 случаев). 
По итогам I полугодия 2019 года ситуация не улучшилась. Штраф в качестве дополнительного вида наказания был назначен лишь в 1 случае, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в качестве дополнительного наказания было  назначено 6 лицам.

Ограничение свободы, как и в предыдущем периоде, не назначалось ни разу.

Согласно представленным районными судами сведениям в отношении 2 лиц по 2 делам наказание назначалось с применением ст. 64 УК РФ. 

В I полугодии 2018 года наказание назначалось с применением ст. 64 УК РФ в отношении 4  лиц. 

Крайне редки случаи применения судами конфискации имущества (ст. 104.1 УК РФ). За рассматриваемый период 2019 года положения указанной статьи применялись лишь в 9 случаях.
При постановлении обвинительных приговоров за совершение коррупционных преступлений, указанных в ст. 104.1 УК РФ, судам следует в обязательном порядке обсуждать вопрос о конфискации имущества виновных. 

Уголовные дела, связанные с хищением чужого имущества лицами, использующими свое служебное положение, составляют значительную часть от числа всех совершенных коррупционных преступлений. Из общего количества осужденных 21 лицо использовало свое служебное положение при совершении преступлений. 

Случаев необоснованного осуждения за совершение преступлений коррупционной направленности с использованием служебного положения за рассматриваемый период не выявлено.

Из всех дел коррупционной направленности 43 дела (42,7%) в отношении 44 лиц рассмотрены в особом порядке принятия судебного решения, то есть при наличии полного согласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением и рассмотрением дела без исследования доказательств. 
В I полугодии 2018 года 87 дел (54,7%) рассмотрены в особом порядке принятия судебного решения.
Возврат уголовных дел прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ
За рассматриваемый период в отношении 6 лиц 8 уголовных дел возвращены прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. Из них 4 постановления судов о возврате уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ отменены, 2 постановления вступили в законную силу.
Из вступивших в законную силу постановлений судов о возврате дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ следует привести в качестве примера законное и обоснованное постановление Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 05 февраля 2019 года по уголовному делу в отношении подсудимого Лубенцова М.С.
Органами предварительного следствия сотрудник полиции Лубенцов М.С. обвинялся в том, что, являясь оперуполномоченным группы по контролю за оборотом наркотиков отдела полиции № 2 УМВД России по г. Екатеринбургу, совершил кражу, то есть тайное хищение имущества, принадлежащего потерпевшему, с причинением значительного ущерба гражданину, а также превысил должностные полномочия, то есть совершил действия, явно выходящие за пределы его полномочий.

Возвращая уголовное дело прокурору, суд первой инстанции верно указал, что фактические обстоятельства совершения Лубенцовым М.С. хищения телефона потерпевшего, вверенного ему в рамках проведения проверки в порядке ст. ст. 144, 145 УПК РФ, с использованием своего служебного положения, не соответствуют квалификации его деяния как тайного хищения чужого имущества. 
В обвинительном заключении указано, что Лубенцов М.С. получил сотовый телефон потерпевшего от сотрудников дежурной части отдела полиции вместе с материалами КУСП 11247  для проведения проверки в порядке ст. ст. 144, 145 УПК РФ. Таким образом, имущество потерпевшего (сотовый телефон и иное имущество) вручено Лубенцову М.С. и получено им на законных основаниях, о чем прямо указано в обвинении.

Данное описание действий Лубенцова М.С. исключает тайное, противоправное изъятие сотового телефона у потерпевшего.

Кроме того, обвинительное заключение в части описания фактических обстоятельств совершения Лубенцовым М.С. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, не содержит указание на конкретные должностные полномочия Лубенцова М.С., которые превышены им при совершении тайного хищения чужого имущества.

Так, в обвинении указано, что Лубенцов М.С. совершил действия, явно выходящие за пределы его полномочий, в нарушение ч. 1 ст. 5, ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», ч. 2 ст. 8, ст. 35 Конституции Российской Федерации.

Однако, данные положения закона и Конституции Российской Федерации не содержат указаний о полномочиях сотрудника полиции, которые возможно превысить.

При таких обстоятельствах уголовное дело обоснованно возвращено прокурору.
В то же время имели место случаи необоснованного возврата уголовных дел прокурору.

Так, постановлением Слободо-Туринского районного суда Свердловской области от 20 июня 2019 года уголовное дело в отношении Захарова А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, возвращено прокурору Туринского района Свердловской области в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Захарову А.В. вменено получение взятки за совершение действий в пользу взяткодателя в виде предоставления ИП Якубовскому В.С. возможности сотрудничества с ГБУ СО «Уральская база авиационной охраны лесов» путем заключения договоров поставки древесины и предоставления лесных насаждений для заготовки древесины по минимальной цене. 
По мнению суда, препятствия выразились в том, что обвинительное заключение не конкретизировано, не понятно существо обвинения, чем нарушено право Захарова А.В. на защиту. В обвинительном заключении отсутствует указание на цену, по которой Якубовскому В.С. предоставлена возможность осуществить заготовку древесины, не имеется ссылок на приказы, методики и рекомендации по установлению цен, в связи с чем цены являются минимальными. Не указано, какие конкретные действия по предоставлению льготы взяткодателю совершил Захаров А.В., что именно он определял и устанавливал ли цены 

Не отражены условия, на которых между Захаровым А.В. и взяткодателем достигнута договоренность, не указаны суммы, вид передаваемого имущества, сроки передачи, размер, количество договоров, которые стороны намеревались заключить, а также в какой период, какие деньги или иное имущество, их вид и количество должны были передаваться в пределах договоренности. 

В обвинении отсутствуют данные, свидетельствующие о едином умысле на получение взятки в крупном размере, отсутствуют указания о способе распоряжения Захаровым А.В. деньгами, перечисленными на счет его супруги, указано на получение Захаровым А.В. взятки лично, а не посредством третьих лиц, не указано, каким образом совершенное Захаровым А.В. преступление направлено против службы в органах местного самоуправления, поскольку служащим органа местного самоуправления он не является.
 Отменяя постановление суда, суд апелляционной инстанции указал, что обвинительное заключение по уголовному делу в отношении Захарова А.В. соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ. В нем содержатся сведения о личности обвиняемого, существе обвинения, указаны место, временя и способ совершения преступления, мотив, цель, последствия и иные обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, а также формулировка предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающих ответственность за преступление.

Суд апелляционной инстанции обратил внимание на то, что решение о возврате уголовного дела прокурору принято судом после исследования всех доказательств по делу, заслушивания прений сторон и последнего слова подсудимого, то есть по результатам судебного разбирательства, тогда как в стадии подготовки к рассмотрению дела суд не усмотрел препятствий для его рассмотрения по существу, что не соответствует принципу осуществления уголовного  судопроизводства в разумный срок. Все перечисленные в постановлении о возвращении уголовного дела прокурору недостатки фактически сводятся к оценке доказательств по делу и препятствием для принятия окончательного решения по делу не являются. 

Оправдательные приговоры
За рассматриваемый период судами постановлены 2 оправдательных приговора в отношении 3 лиц.

Оба приговора обжалованы в апелляционном порядке.

1 приговор, постановленный в отношении сотрудника полиции, который обвинялся в превышении должностных полномочий и незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере (ст. 286, ч. 2 ст. 228 УК РФ), вступил в законную силу.

За I полугодие 2018 года судами области постановлены 5 оправдательных приговоров в отношении 7 лиц. Все приговоры обжалованы в апелляционном порядке, 2 - отменены судом апелляционной инстанции (в отношении 2 лиц), 3 – оставлены без изменения (в отношении 5 лиц).

Таким образом, в текущем 2019 году наблюдается снижение количества оправдательных приговоров.
Прекращение уголовных дел
В отношении 1 лица, обвиняемого в даче взятки должностному лицу – специалисту отдела потребительского рынка Администрации Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга (ст. 291 УК РФ), уголовное дело прекращено на основании ст. 28 УПК РФ в связи с деятельным раскаянием. Указанное деятельное раскаяние выразилось в полном признании вины, написании явки с повинной, активном способствовании раскрытию и расследованию преступления, а также добровольном сообщении о даче взятки в правоохранительные органы, имеющие право возбудить уголовное дело. При таких обстоятельствах судом было принято обоснованное решение о прекращении уголовного дела.
В отношении 12 лиц уголовные дела прекращены в соответствии со             ст. 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В соответствии со ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Изучение уголовных дел, по которым преступлениями причинен материальный ущерб, показало, что как и в 2018 году, суды освобождали обвиняемых и подсудимых от уголовной ответственности в порядке ст. 76.2 УК РФ в тех случаях, когда материальный ущерб возмещен в полном объеме, о чем указывалось в постановлениях судов.
Принимая решения об освобождении лиц от уголовной ответственности по делам, когда прямой материальный ущерб отсутствует (служебный подлог – ст. 292 УК РФ; мелкое взяточничество – ст. 291.2 УК РФ; халатность – ст. 293 УК РФ), суды указывали, что причиненный преступлениями вред заглажен путем принесения извинений привлекаемыми к уголовной ответственности сотрудниками полиции официальным представителям МВД России, иными лицами – государственному обвинителю. 
Применяя положения ст. 76.2 УК РФ по делам коррупционной направленности, судам следует исходить из конкретных обстоятельств каждого дела, соразмерности принятых виновным мер к заглаживанию вреда и совершенному преступлению.

Во всех случаях привлекаемые к уголовной ответственности лица вину в совершении преступлений признали полностью, раскаялись в содеянном, положительно характеризовались, впервые привлекались к уголовной ответственности.
В связи с истечением сроков давности, в связи с отказом от обвинения уголовные дела прекращались в двух случаях и только в части предъявленного обвинения.

Анализ уголовных дел указанной категории показал, что по сравнению с аналогичным периодом 2018 года ситуация с коррупционными преступлениями существенных изменений не претерпела. Снизилось общее количество иностранных граждан, осуждаемых, как правило, за совершение мелкого взяточничества. Данное обстоятельство повлекло общее снижение количества лиц, осужденных за различные виды взяточничества.

 Как и ранее, в большинстве случаев причиной коррупционных преступлений является слабый контроль за деятельностью руководителей и должностных лиц различных бюджетных учреждений, за деятельностью должностных лиц органов власти.

В результате отсутствия надлежащего контроля, испытывая чувства безнаказанности и вседозволенности, должностные лица получают возможность совершать хищения бюджетных средств, выдвигают требования о передаче им незаконного вознаграждения. 

В связи с ненадлежащим контролем со стороны руководителей за деятельностью своих подчиненных, судами области за рассматриваемый период вынесены 28 однотипных частных постановлений по 1 делу. 

Приговором Ирбитского районного суда Свердловской области от 10 июня 2019 года, Загоренко Т.Ю., которая занимала должность главного бухгалтера МАДОУ детский сад «Жар птица», осуждена за совершение присвоения, то есть хищения чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Частные постановления, в которых излагались обстоятельства совершения осужденной преступления, были вынесены в адрес руководителей всех дошкольных образовательных учреждений, находящихся в ведении Управления образования Муниципального образования город Ирбит, Управления образования Ирбитского муниципального образования. 
Данная практика представляется не совсем верной. Руководители дошкольных образовательных учреждений подчиняются Управлению образования. С целью обратить внимание на причины и условия, способствовавшие совершению преступления, достаточно было вынести частные постановления в адрес руководителей Управления образования Муниципального образования город Ирбит, Управления образования Ирбитского муниципального образования.

За I полугодие 2018 года судами вынесены 4 частных постановления, в которых указывалось о недопустимости нарушений, способствовавших совершению преступлений. 
Ситуацию с вынесением частных постановлений, в которых бы указывалось на причины и условия совершения коррупционных преступлений, нельзя признать удовлетворительной.

Судам необходимо реагировать на каждый выявленный факт коррупции не формальными постановлениями, а требовать от контролирующих органов или руководителей тщательного анализа причин, способствовавших совершению преступления.

Каждое преступление следует освещать в средствах массовой информации в целях предотвращения совершения подобных преступлений в будущем.

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда 

