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СПРАВКА

о результатах обобщения апелляционной практики 

Свердловского областного суда по рассмотрению судами области  гражданских дел о восстановлении на работе за 2013 год
Свердловским областным судом проведено обобщение апелляционной практики по рассмотрению судами области индивидуальных трудовых споров о восстановлении на работе и связанных с ними требований за 12 месяцев 2013 года.

Целями обобщения являются установление оснований отмены и изменения судебных актов первой инстанции, принятых по результатам рассмотрения дел указанной категории, выявление ошибок при применении норм материального и процессуального права. 

Всего за рассматриваемый период в апелляционном порядке обжаловано 294 судебных акта по указанной категории дел, из которых 236 решений, или 80%,  оставлено без изменения; 25 решений, или 8,5%, отменено с вынесением нового решения.

Кроме судебных решений, вынесенных по существу, обжаловано 56 определений по данной категории дел: об оставлении искового заявления без движения, об отказе в приеме иска, о направлении дела по подсудности, о приостановлении производства по делу, об отказе в восстановлении процессуального срока на подачу апелляционной жалобы и другие. Из них 11 определений, или 19%, отменено.

Президиумом Свердловского областного суда по кассационной жалобе рассмотрено 1 дело о восстановлении на работе, по результатам рассмотрения решение апелляционной инстанции отменено.

В ходе настоящего обобщения были изучены все апелляционные определения судебной коллегии по гражданским делам об отмене решений, выборочно – об оставлении судебных решений без изменения, все апелляционные определения по результатам рассмотрения частных жалоб на промежуточные судебные акты.
I. Подсудность споров о восстановлении на работе
1. В силу п. 1 ч. 1 ст. 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и ст. ст. 382, 391 Трудового кодекса Российской Федерации дела по спорам, возникшим из трудовых правоотношений, подведомственны судам общей юрисдикции.

На основании ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации общая территориальная подсудность споров о восстановлении на работе определяется местом нахождения ответчика. Согласно п. 2 ст. 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации. 

Также иск о восстановлении на работе может быть предъявлен истцом в суд по выбору истца в соответствии с отдельными положениями ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В частности, иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен  в суд по месту нахождения ее филиала или представительства (ч. 2); иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены по месту исполнения такого договора (ч. 9). 

Как показал анализ практики, при применении вышеуказанных положений закона допускались ошибки. 

Так, Орджоникидзевский районный суд г. Екатеринбурга, возвращая исковое заявление Р. к администрации сети супермаркетов «Л» о восстановлении на работе, сделал вывод о неподсудности спора данному суду в связи с тем, что организация зарегистрирована по адресу, который относится к подсудности Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга. Однако суд не учел, что в силу ч. 2 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск может быть предъявлен по месту нахождения филиала или представительства организации. Данное обстоятельство суд не проверил и сделал преждевременный вывод о неподсудности спора Орджоникидзевскому районному суду г. Екатеринбурга. Судебной коллегией указанное определение отменено, материал направлен в тот же суд для разрешения вопроса о принятии заявления к рассмотрению.

Определение Ивдельского городского суда о направлении заявления М. по подсудности признано судом апелляционной инстанции законным и обоснованным, поскольку суд правильно определил подсудность спора. 

М. обратился в Ивдельский городской суд с иском к ГУФСИН России по Свердловской области о восстановлении на работе, обосновывая подачу иска в указанный суд тем, что он занимал должность оперуполномоченного Ивдельского отдела специального назначения (базового) ГУФСИН России по Свердловской области, который является структурным подразделением ГУФСИН России по Свердловской области. Поскольку данный отдел расположен в г. Ивделе, в соответствии с ч. 9 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск им предъявлен по месту исполнения трудового договора. 

Установив, что служебный контракт не содержит указания на место исполнения обязанностей М., местом заключения контракта является г. Екатеринбург, а отдел специального назначения (базового) ГУФСИН России по Свердловской области входит в состав ГУФСИН России по Свердловской области и не является его филиалом или представительством, суд направил данное гражданское дело по подсудности в Верх-Исетский районный суд г. Екатеринбурга – по месту нахождения организации. 

2. Статьей 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству. Подсудность, установленная статьями 26, 27 и 30 названного Кодекса, не может быть изменена соглашением сторон.

Определением Ленинского районного суда г. Екатеринбурга гражданское дело по иску Б. к ООО «Н» о восстановлении на работе передано для рассмотрения в Замоскворецкий районный суд г. Москвы в связи с наличием в трудовом договоре условия о договорной подсудности рассмотрения споров. Суд первой инстанции исходил из того, что сторонами при заключении трудового договора было достигнуто соглашение об изменении территориальной подсудности. Из содержания трудового договора следовало, что «в случае возникновения между Работником и Работодателем споров, вытекающих из настоящего договора или иным образом связанных с ним, включая споры о прекращении договора (увольнении), такие споры подлежат рассмотрению судом (мировым судьей) в г. Москве, по месту юридической регистрации Работодателя».

Истец возражал против направления дела по подсудности в другой суд, в частной жалобе просил определение суда отменить, ссылаясь на то, что сторонами не был определен конкретный суд, полномочный рассматривать споры между участниками трудового договора, а указание на место юридической регистрации работодателя не конкретизировано.

Судебная коллегия отменила определение суда первой инстанции, указав на то, что законом не предусмотрено, а вышеназванным соглашением не конкретизировано понятие юридической регистрации предприятия (работодателя), равно как и не указан конкретный административный район, суд (мировой судья) г. Москвы, где подлежали бы рассмотрению возникающие между сторонами споры. Содержание трудового договора не позволяло однозначно определить договорную подсудность и не свидетельствовало о достижении сторонами соглашения об изменении территориальной подсудности споров при заключении трудового договора. В данном случае подлежали применению общие правила определения подсудности, то есть иск Б. на основании положений ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правомерно был подан в Ленинский районный суд г. Екатеринбурга по месту нахождения филиала организации ответчика.

3. В силу п. 1 ч. 1 ст. 26 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданские дела, связанные с государственной тайной, рассматривают в качестве суда первой инстанции верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа.

Ф. обратился в районный суд г. Екатеринбурга с иском к Уральской оперативной таможне о восстановлении на работе в должности заместителя начальника отдела по борьбе с экономическими таможенными правонарушениями.

Представитель ответчика обратился в суд с ходатайством о передаче данного гражданского дела на рассмотрение в Свердловский областной суд, указав, что представление доказательств законности увольнения истца будет связано с исследованием сведений, составляющих государственную тайну.

Определением суда в удовлетворении ходатайства отказано, поскольку ссылка представителя ответчика на то, что рассмотрение дела будет связано с необходимостью рассекречивания сведений, составляющих государственную тайну, не подтверждена никакими доказательствами.

Суд апелляционной инстанции с таким выводом суда первой инстанции не согласился, поскольку установил, что разрешение спора по иску Ф. о восстановлении на работе невозможно без исследования документов, на основании которых истец был привлечен к административной ответственности. Таким документом, в частности, является ответ ФТС России, который, согласно представленным в суд апелляционной инстанции справкам, относится к сведениям, составляющим государственную тайну, и имеет степень секретности «совершенно секретно».

Определение суда об отказе в удовлетворении ходатайства отменено, гражданское дело передано по подсудности в первую инстанцию Свердловского областного суда. 

II. Сроки обращения в суд за разрешением трудового спора 

1. Согласно ч. 1 ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении – в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.

Пропуск без уважительных причин сроков, предусмотренных ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации, влечет безусловный отказ в удовлетворении исковых требований.

Как показал анализ практики, суды в основном правильно разрешают вопросы о пропуске срока для обращения в суд с требованиями о восстановлении на работе, применяют положения Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление Пленума от 17 марта 2004 года). 
Тем не менее в нескольких случаях вывод о причинах пропуска срока для обращения в суд с иском о восстановлении на работе судом первой инстанции был сделан ошибочно, без учета всех обстоятельств дела, что явилось причиной отмены судебных решений.

Так, по гражданскому делу по иску П. к региональному отделению Фонда социального страхования о восстановлении на работе и взыскании морального вреда истец в обоснование причин пропуска срока для обращения в суд указывал на то, что после ознакомления с приказом об увольнении он находился на стационарном лечении, а затем осуществлял уход за ребенком и находился на больничном листе. 

Суд счел указанные истцом причины пропуска срока неуважительными и отказал в иске о восстановлении на работе. Делая вывод об отсутствии доказательств, подтверждающих невозможность обращения с данным иском в период нахождения истца на больничном листе по уходу за ребенком, суд сослался на разъяснения Постановления Пленума от 17 марта 2004 года и указал, что не всякое болезненное состояние может быть признано уважительной причиной пропуска срока. 

Судебная коллегия данный вывод признала ошибочным, указав, что Постановление Пленума от 17 марта 2004 года делает ссылку только на примерный перечень обстоятельств, которые могут быть признаны судом уважительными при разрешении вопроса о причинах пропуска срока обращения в суд. В данном случае суд первой инстанции сделал вывод о том, что, находясь на больничном по уходу за ребенком, истец фактически мог обратиться в суд с иском о восстановлении на работе в установленный законом месячный срок. Однако суд не сослался на какие-либо доказательства этого, не исследовал медицинскую карту ребенка, поставленный ему диагноз, течение болезни. Также суд не учел возраст ребенка, за которым истец осуществлял уход, – 4 года и то обстоятельство, что его супруга в это время находилась на лечении за границей и не могла осуществлять уход за ребенком. Таким образом, выводы суда первой инстанции об отсутствии уважительных причин пропуска срока являются необоснованными, противоречат собранным по делу доказательствам и действующему трудовому законодательству.

Судом апелляционной инстанции причины пропуска П. срока для подачи иска признаны уважительными. По существу рассмотрения спора увольнение признано незаконным, новым решением истец восстановлен на работе.

При исследовании апелляционных определений по вопросу пропуска месячного срока для обращения в суд с требованием о восстановлении на работе установлено, что  такой срок судами первой и апелляционной инстанций исчисляется со дня окончания трудовых отношений (включая этот день), тогда как в силу ст. 14 Трудового кодекса Российской Федерации течение сроков, с которыми данный Кодекс связывает прекращение трудовых прав и обязанностей, начинается на следующий день после календарной даты, которой определено окончание трудовых отношений. Если последний день срока приходится на нерабочий день, то днем окончания срока считается следующий за ним рабочий день.

Например, в апелляционном определении Свердловского областного суда по делу № 33-11364/2013 указано, что «календарной датой, с которой необходимо связывать возникновение у истца права на обращение в суд, является 20 февраля 2012 года, когда она получила копию приказа об увольнении. Следовательно, последним днем для совершения указанного действия в рамках месячного срока являлось 20 марта 2012 года…». По делу № 33-5077/2013 аналогично указано, что, поскольку трудовая книжка получена истцом 21 октября 2012 года, последним днем месячного срока обращения в суд является 21 ноября 2012 года.

Позиция Верховного Суда Российской Федерации по данному вопросу изложена в Определении от 26 июля 2013 года по делу № 11-КГ13-10, из которого следует, что если с приказом об увольнении истица была ознакомлена 20 октября 2011 года, то последним днем для обращения в суд с требованиями о признании незаконными приказов, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула является 21 ноября 2011 года, а с требованиями о взыскании задолженности по заработной плате за 2011 год – 23 января 2012 года, то есть первый рабочий день, следующий за выходным днем – 21 января 2012 года, на который приходилось окончание трехмесячного срока. 

В дальнейшем следует обратить на это внимание и исчислять срок с учетом  требований Трудового кодекса Российской Федерации и изложенных позиций Верховного Суда Российской Федерации.

III. Трудовой договор

В соответствии со ст. 16 Трудового кодекса Российской Федерации трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора.

Согласно ст. 56 того же Кодекса трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

Сторонами трудового договора являются работодатель и работник.

1. Гражданско-правовой договор в трудовых отношениях
Часто работодатель в целях ухода от предоставления работнику льгот и преимуществ, предусмотренных трудовым законодательством, заключает с ним гражданско-правовой договор. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года, если между сторонами заключен договор гражданско-правового характера, однако в ходе судебного разбирательства будет установлено, что этим договором фактически регулируются трудовые отношения между работником и работодателем, к таким отношениям должны применяться положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

В одном из рассмотренных случаев суд пришел к неверному выводу об отсутствии трудовых отношений между сторонами и принял необоснованное решение об отказе в удовлетворении исковых требований. 

Б. обратилась в суд с иском к закрытому акционерному обществу «И» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и внесении записи о работе в трудовую книжку, указав в обоснование иска, что между ней и ответчиком 26 марта 2012 года был заключен договор подряда, в соответствии с которым она выполняла работу секретаря офиса. Узнав о ее беременности, в середине мая 2012 года ответчик отстранил ее от работы без письменных пояснений. Истец считает такие действия работодателя незаконными.

Суд отказал в удовлетворении исковых требований  Б., поскольку пришел к выводу о том, что фактически между сторонами не сложились отвечающие перечисленным в ст. ст. 15, 56 Трудового кодекса Российской Федерации признакам трудовые отношения, которые были бы основаны на соглашении о личном выполнении истцом за плату конкретной трудовой функции, то есть между сторонами был заключен не трудовой договор, а договор подряда.   

Судебная коллегия не согласилась с таким решением и отменила его на основании следующего. 

Из материалов дела установлено, что генеральным директором ЗАО «И» на имя истца Б. было направлено письмо с предложением о приеме ее на работу в компанию на должность секретаря-референта. В данном письме указаны условия работы, имеющие признаки трудовых отношений. В частности, оно содержало перечень основных обязанностей работника, условия о подотчетности генеральному директору, об испытательном сроке три месяца, о размере заработной платы, режиме работы ежедневно с 09:00 до 18:15, о предоставлении отпуска продолжительностью 28 календарных дней в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации. На письме имеется запись о согласии истца с предложенными условиями и о готовности приступить к работе 26 марта 2012 года. Однако 26 марта 2012 года между сторонами заключен не трудовой договор, а договор подряда на выполнение работы секретаря офиса. Как следует из данного договора подряда, его предметом является выполнение работы секретаря офиса, что совпадает с должностью, указанной в вышеупомянутом письме генерального директора, адресованном истцу до подписания договора. Согласно записи, сделанной Б. на этом письме, истцом дано письменное согласие приступить к работе 26 марта 2012 года на предложенных ответчиком условиях, которые полностью соответствуют признакам трудового договора, что подтверждает трудовой, а не гражданско-правовой характер отношений. Указанным обстоятельствам суд первой инстанции не дал надлежащей оценки.

Кроме того, договор подряда, заключенный между истцом и ответчиком, по своему содержанию не соответствует общим требованиям, предъявляемым к такого рода договорам. Так, ни в договоре подряда, ни в актах выполненных работ не указано, какой результат работ подлежал передаче истцом ответчику. За выполнение работы секретаря истцу предполагалось выплачивать ежемесячное вознаграждение, размер которого был каждый месяц одинаковым и не зависел от каких-либо иных обстоятельств. Пунктами договора на истца возложены обязанности бережно относиться к имуществу ответчика, соблюдать правила охраны труда и техники безопасности, что также является характерной чертой трудовых отношений. 

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что между сторонами сложились трудовые, а не гражданско-правовые отношения и удовлетворил исковые требования о внесении сведений о работе в трудовую книжку истца.
По вопросу восстановления истца на работе судебная коллегия указала, что данные требования не могут быть удовлетворены, поскольку исходя из общего правила о неопределенном сроке действия трудового договора, установленном ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации, и ввиду отсутствия приказа об увольнении истца, вынесенного в соответствии с требованиями ст. 84.1 названного Кодекса, трудовые отношения между сторонами не были прекращены и продолжаются по настоящее время. В связи с этим оснований для восстановления истца на работе не имеется. По этим же основаниям не подлежат удовлетворению и требования истца об оплате вынужденного прогула. 
 Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 421-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О специальной оценке условий труда», вступившим в законную силу с 01 января 2014 года, в положения Трудового кодекса Российской Федерации, касающиеся вопросов возникновения трудовых отношений, внесены изменения. 
Например, в ч. 4 ст. 11 Трудового кодекса Российской Федерации закреплено, что если отношения, связанные с использованием личного труда, возникли на основании гражданско-правового договора, но впоследствии в порядке, установленном указанным Кодексом, другими федеральными законами, были признаны трудовыми отношениями, к таким отношениям применяются положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права. Статья 15 Кодекса дополнена положением о том, что заключение гражданско-правовых договоров, фактически регулирующих трудовые отношения между работником и работодателем, не допускается. 

В соответствии со ст. 16 этого же Кодекса запрещается фактическое допущение работника к работе без ведома или поручения работодателя либо его уполномоченного на это представителя.

Трудовой кодекс Российской Федерации дополнен ст. 19.1, согласно которой  признание трудовыми отношений, возникших на основании гражданско-правового договора, может осуществляться самим лицом, использующим личный труд и являющимся заказчиком по указанному договору, на основании письменного заявления физического лица, являющегося исполнителем по указанному договору; судом в случае, если физическое лицо, являющееся исполнителем по указанному договору, обратилось непосредственно в суд, или по материалам, направленным государственной инспекцией труда, иными органами и лицами, обладающими необходимыми для этого полномочиями в соответствии с федеральными законами.

В случае прекращения отношений, связанных с использованием личного труда и возникших на основании гражданско-правового договора, признание этих отношений трудовыми осуществляется судом. 

Неустранимые сомнения при рассмотрении судом споров о признании отношений, возникших на основании гражданско-правового договора, трудовыми отношениями толкуются в пользу наличия трудовых отношений.

Если отношения, связанные с использованием личного труда, возникли на основании гражданско-правового договора, но впоследствии были признаны трудовыми отношениями, такие трудовые отношения между работником и работодателем считаются возникшими со дня фактического допущения физического лица, являющегося исполнителем по указанному договору, к исполнению предусмотренных указанным договором обязанностей.

2. Изменение условий трудового договора

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 16 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года, работодатель не вправе требовать от работника выполнения работы, не обусловленной трудовым договором, кроме случаев, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации и иными федеральными законами, а также переводить работника на другую работу (постоянную или временную) без его письменного согласия, за исключением случаев, предусмотренных ч.ч. 2 и 3 ст. 72.2 того же Кодекса.

Переводом на другую работу следует считать постоянное или временное изменение трудовой функции работника и (или) структурного подразделения, в котором работает работник (если структурное подразделение было указано в трудовом договоре), при продолжении работы у того же работодателя, а также перевод на работу в другую местность вместе с работодателем (ч. 1 ст. 72.1 Трудового кодекса Российской Федерации).

Под структурными подразделениями следует понимать как филиалы, представительства, так и отделы, цеха, участки и т.д., а под другой местностью - местность за пределами административно-территориальных границ соответствующего населенного пункта.

Решением суда удовлетворены исковые требования Ч. о восстановлении на работе в структурном подразделении ООО «П.» (далее – общество) в г. Екатеринбурге, в пользу истца взысканы средний заработок за время вынужденного прогула, компенсация морального вреда, судебные расходы.

Судебная коллегия отменила данное решение по следующим основаниям.

Как установлено из материалов дела, Ч. на основании трудового договора от 01 марта 2010 года была принята на работу в ООО «П.», расположенное в г. Перми, на должность ведущего бухгалтера отдела учета и отчетности г. Екатеринбурга. Свои трудовые функции она выполняла в г. Екатеринбурге. На основании приказа руководителя общества от 17 января 2012 года местонахождение рабочего места истца, а также иных работников установлено по адресу в г. Перми. Истец Ч. была ознакомлена с уведомлением от 19 января 2012 года, где со ссылкой на ст. 74 Трудового кодекса Российской Федерации и приказ от 17 января 2012 года обществом в одностороннем порядке изменялось условие заключенного трудового договора – п. 2.2: работодатель предложил дополнить этот пункт указанием на местонахождение рабочего места Ч. по адресу: г. Пермь, ул. П., д. №.

Не согласившись с заявленными работодателем изменениями условий трудового договора, истец Ч. указала в письме на имя руководителя общества, что поручение ей работы по месту нахождения  организации-работодателя в г. Перми, то есть в другой местности, возможно лишь в порядке перевода по правилам, предусмотренным ст. 72.1 Трудового кодекса Российской Федерации, а не в порядке изменения условий трудового договора по основаниям, установленным ст. 74 Трудового кодекса Российской Федерации. Приказом руководителя общества от 25 апреля 2012 года Ч. уволена с 26 апреля 2012 года по п. 7 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации вследствие отказа работника от продолжения работы в связи с изменением определенных сторонами условий трудового договора.

Удовлетворяя требование истца Ч. о признании местом ее работы обособленного структурного подразделения ООО «П.», расположенного в г. Екатеринбурге, суд первой инстанции исходил из того, что общество состоит на учете по месту своего нахождения в ИФНС России по Ленинскому району г. Перми, а с 16 апреля 2010 года в ИФНС России по Октябрьскому району г. Екатеринбурга поставлено на учет обособленное подразделение общества на основании сведений о создании обособленного подразделения. Суд сделал вывод о том, что, поскольку работодатель принимал истца для работы в г. Екатеринбурге, территориально обособленном от места нахождения общества в г. Перми, поставил подразделение на налоговый учет, организовал стационарные рабочие места в г. Екатеринбурге, закрепил это соответствующими приказами, зафиксировал в штатных расстановках, предоставлял работу по обусловленной трудовой функции, выплачивал заработную плату, заявленное требование подлежит удовлетворению со ссылкой на нормы ст. 11 Налогового кодекса Российской Федерации. Суд также указал, что отсутствие условия о месте работы в трудовом договоре с учетом дополнительных соглашений к нему является нарушением положений ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации об оформлении согласованного сторонами условия о месте работы в письменном виде. 

Такой вывод суда первой инстанции является ошибочным.

Согласно ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации обязательным для включения в трудовой договор условием является, в частности, место работы, а в случае, когда работник принимается для работы в филиале, представительстве или ином обособленном структурном подразделении организации, расположенном в другой местности, - место работы с указанием обособленного структурного подразделения и его местонахождения.

Если при заключении трудового договора в него не были включены какие-либо сведения и (или) условия из числа предусмотренных ч. 1 и 2 указанной статьи, то это не является основанием для признания трудового договора незаключенным или его расторжения. Трудовой договор должен быть дополнен недостающими сведениями и (или) условиями. При этом недостающие сведения вносятся непосредственно в текст трудового договора, а недостающие условия определяются приложением к трудовому договору либо отдельным соглашением сторон, заключаемым в письменной форме, которые являются неотъемлемой частью трудового договора.

Поскольку рабочие места, организованные в г. Екатеринбурге, где осуществляла трудовые функции истец Ч., относятся к разным отделам, которые не обладают организационной целостностью, вывод суда об осуществлении истцом работы в структурном подразделении  ответчика в г. Екатеринбурге является неверным. Отдел, в котором она работала, находился и находится в г. Перми. Истец Ч. являлась единственным работником данного отдела, осуществлявшим трудовые функции в г. Екатеринбурге.

Судом первой инстанции были фактически отождествлены разные понятия: «рабочее место» и «место работы». Рабочим местом является место, где работник должен находиться или куда ему необходимо прибыть в связи с его работой и которое прямо или косвенно находится под контролем работодателя (ст. 209 Трудового кодекса Российской Федерации), а место работы - наименование работодателя, обособленного структурного подразделения и его местонахождения (ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации).

Вопреки ошибочному выводу суда приказом от 17 января 2012 года «Об организационных изменениях» место работы истца Ч. изменено не было, не изменились и ее трудовые функции, а изменилось лишь местонахождение ее рабочего места – г. Пермь, ул. П., д. №.

При указанных обстоятельствах увольнение истца было произведено законно, новым решением апелляционной инстанции в удовлетворении иска отказано в полном объеме.

В п. 21 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года разъяснена необходимость учитывать ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой работодатель обязан представить доказательства, подтверждающие, что изменение определенных сторонами условий трудового договора явилось следствием изменений организационных или технологических условий труда, например изменений в технике и технологии производства, совершенствования рабочих мест на основе их аттестации, структурной реорганизации производства, и не ухудшало положения работника по сравнению с условиями коллективного договора, соглашения. При отсутствии таких доказательств прекращение трудового договора по п. 7 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации или изменение определенных сторонами условий трудового договора не может быть признано законным.

Отказывая Л. в удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе, суд пришел к выводу о том, что  изменение работодателем условий трудового договора было обусловлено изменением организационных условий труда и, поскольку истец Л. отказалась работать в измененных условиях, ее увольнение на основании п. 7 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации является законным. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции по следующим основаниям. 

Истец Л. работала в должности главного кассира в ООО «Х». 04 декабря 2013 года ей было вручено уведомление об изменении условий договора, в котором указывалось на то, что вследствие внедрения нового порядка оборота наличных средств изменяется объем работы главного кассира, в связи с чем устанавливается сокращенный рабочий день и уменьшается размер заработной платы. Поскольку Л. не согласилась работать в измененных условиях, она была уволена по п. 7 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации. 

Возражая против удовлетворения заявленных требований, ответчик ссылался на изменение организационных условий труда в связи с заключенным со сторонней организацией договором на инкассацию денежных средств, что привело к уменьшению объема трудовых функций главного кассира, изменению ее режима работы и уменьшению заработной платы.

В соответствии со ст. 68 Трудового кодекса Российской Федерации при приеме на работу (до подписания трудового договора) работодатель обязан ознакомить работника под роспись с правилами внутреннего трудового распорядка, иными локальными нормативными актами, непосредственно связанными с трудовой деятельностью работника, коллективным договором.

Согласно ст. 21 того же Кодекса работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором.

Исходя из приведенной правовой нормы, работник исполняет трудовые обязанности, предусмотренные трудовым договором, должностной инструкцией.

Вместе с тем заключенный между сторонами трудовой договор не содержал перечень трудовых функций истца. В период трудовых отношений сторон в компании ответчика отсутствовала должностная инструкция главного кассира. Представленная ответчиком должностная инструкция не содержала отметки об утверждении работодателем, о времени ее составления и об ознакомлении с ней работника.

Таким образом, работодателем не был четко определен круг должностных обязанностей истца, в связи с чем ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих, что при переходе на новую систему инкассации из обязанностей истца были исключены самые трудоемкие работы, объем ее обязанностей существенно уменьшился и сохранение прежних условий трудового договора было невозможно.

Предлагая истцу работу в измененных условиях, работодатель не определил трудовые функции истца, что является обязательным при заключении трудового договора, не разработал должностную инструкцию с учетом произошедших изменений.

Также является ошибочным вывод суда о том, что обязанность предложить истцу вакантные должности возникла у работодателя лишь в день увольнения.

Для соблюдения указанного требования, предусмотренного ст. 74 Трудового кодекса Российской Федерации, необходимо предложить работнику список вакантных должностей, содержащий помимо наименования должностей описание трудовой функции по каждой из них и условия оплаты труда. Предлагать вакантные должности работодатель должен в течение всего двухмесячного срока уведомления. Имевшиеся вакантные должности в период с 04 октября 2012 года по 04 декабря 2012 года ответчиком истцу не предлагались.

С учетом установленных обстоятельств прекращение трудового договора по п. 7 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации признано незаконным.  Решением суда апелляционной инстанции исковые требования истца удовлетворены. 

IV. Расторжение трудового договора по инициативе работодателя

Основания расторжения трудового договора содержит ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации. 
В соответствии с п. 23 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения возлагается на работодателя. 

Из рассмотренных в ходе изучения судебных актов следует, что в основном обжаловались решения по спорам об увольнении по инициативе работодателя, в частности в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 

1. Сокращение численности или штата работников организации

Пунктом 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Решением суда от 28 мая 2012 года было отказано в удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе Д., который был уволен приказом ФКУ УИИ ГУФСИН России по Свердловской в связи с сокращением штата работников на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Рассматривая данный спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что трудовой договор с истцом был расторгнут в соответствии с требованиями законодательства, без нарушения процедуры со стороны работодателя. 

С таким выводом согласился и суд апелляционной инстанции, оставив решение суда первой инстанции без изменения. 

Президиум Свердловского областного суда отменил апелляционное определение судебной коллегии по следующим основаниям. 

В апелляционной жалобе Д. указывал на то обстоятельство, что он является единственным кормильцем в семье, воспитывающей пятерых детей, четверо из которых несовершеннолетние. 

Исходя из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума от 17 марта 2004 года, если суд при разрешении трудового спора установит, что нормативный правовой акт, подлежащий применению, не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, он принимает решение в соответствии с нормативным правовым актом, имеющим наибольшую юридическую силу.

Согласно ч. 4 ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 30 декабря 2001 года № 197-ФЗ, действовавшей в момент возникновения спорных отношений и рассмотрения спора судом, расторжение трудового договора с одинокими матерями, воспитывающими ребенка в возрасте до 14 лет (ребенка-инвалида до 18 лет), другими лицами, воспитывающими указанных детей без матери, по инициативе работодателя не допускается. Аналогичная позиция содержится в Постановлении Пленума от 17 марта 2004 года.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2011 года № 28-П приведенное выше положение признано противоречащим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования оно, запрещая увольнение по инициативе работодателя женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет, и других лиц, воспитывающих детей указанного возраста без матери, исключает возможность пользоваться этой гарантией отцу, являющемуся единственным кормильцем в многодетной семье, воспитывающей малолетних детей, в том числе ребенка в возрасте до трех лет, где мать в трудовых отношениях не состоит и занимается уходом за детьми.

Вышеуказанные обстоятельства не были учтены судом при рассмотрении дела, суд апелляционной инстанции допущенные судом первой инстанции нарушения не устранил, в связи с чем апелляционное определение отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. 

2. Неоднократное неисполнение трудовых обязанностей

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание. 

По спорам о законности увольнения по указанному основанию в апелляционном порядке отменено 2 судебных решения. Основанием для отмены явилось следующее.

Решением суда г. Екатеринбурга оставлены без удовлетворения исковые требования К. к государственному учреждению «У» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. При разрешении спора суд пришел к выводу о том, что К. не исполняла трудовые обязанности неоднократно, в связи с чем у работодателя имелись основания для увольнения ее по п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Судебной коллегией решение отменено по следующим основаниям. 

Установлено, что К. с апреля 2004 года работала в должности заведующей лабораторией ветеринарно-санитарной экспертизы. Приказом от 10 января 2013 года она была переведена на должность ветеринарного врача. Приказом от 28 февраля 2013 года она уволена по п. 5 ч. 1 ст. 81  Трудового кодекса Российской Федерации. Поводом для увольнения К. явились действия истца при исполнении ею трудовых обязанностей в должности заведующей, которые выразились в выявленных по результатам трех проверок недостатках в организации работы организации в период с октября 2004 года по 10 января 2013 года. 

Однако суд не учел то обстоятельство, что увольнение истца за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей было произведено с должности ветеринарного врача, тогда как в данной должности истец К. дисциплинарного проступка не совершала, нарушения были совершены в должности заведующей. При таких обстоятельствах приказ об увольнении с должности ветеринарного врача за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей является незаконным. 

Новым решением исковые требования К. удовлетворены. 

Решение суда об удовлетворении исковых требований Ч. к МДОУ «Средняя образовательная школа №» о восстановлении на работе отменено судом апелляционной инстанции в связи с тем, что судом первой инстанции были неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела. Суд первой инстанции пришел к  выводу о незаконности применения к истцу дисциплинарных взысканий в виде выговоров и признал незаконным приказ об увольнении за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей. 

На основании имеющихся в материалах дела доказательств судебная коллегия пришла к выводу о том, что у работодателя дважды имелись основания для привлечения истца к дисциплинарной ответственности, поскольку факты неисполнения истцом должностных обязанностей подтверждались представленными документами, свидетельскими показаниями, некоторые факты не оспаривались истцом. Работодателем был соблюден порядок увольнения, мера взыскания соответствовала тяжести проступка, соблюдены сроки наложения взыскания, учтено мнение профсоюза, приказ об увольнении подписан надлежащим лицом, истец Ч. с ним была ознакомлена.

Судом апелляционной инстанции принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

3. Однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей

В соответствии с п. 38 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этом пункте. При этом следует иметь в виду, что перечень грубых нарушений трудовых обязанностей, дающий основание для расторжения трудового договора с работником по п. 6 ч. 1 ст. 81 Кодекса, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Судебные решения при рассмотрении споров об увольнении по указанному основанию отменены в следующих случаях. 

Решением суда Н. отказано в удовлетворении исковых требований к Свердловскому отделению железной дороги о восстановлении на работе. Н. был уволен по подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81  Трудового кодекса Российской Федерации за однократное грубое нарушение работником своих обязанностей – появление на работе в состоянии алкогольного опьянения. 

Истец с решением суда не согласился, указав на то, что медицинская организация, которая проводила предрейсовые осмотры машинистов на употребление алкоголя, не имеет соответствующей лицензии на осуществление медицинской наркологической деятельности, а используемый для осмотра прибор (трубка Мохова-Шинкаренко) допускает погрешности и запрещен к применению с 2008 года. Результаты его повторного освидетельствования не установили у него наличия алкогольного опьянения. 

Судебная коллегия, проверив законность и обоснованность судебного решения по доводам апелляционной жалобы, пришла к следующему выводу. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 42 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года, при разрешении споров, связанных с расторжением трудового договора по подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения), следует иметь в виду, что состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что предрейсовый осмотр Н. был проведен уполномоченной на то организацией, имеющей соответствующую лицензию, и специалистом, имеющим право проводить такие осмотры. 

Вместе с тем при проведении процедуры медицинского осмотра Н. нарушен п. 11 Порядка проведения обязательных предрейсовых или предсменных медицинских осмотров на железнодорожном транспорте общего пользования, утвержденного Приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 16 июля 2010 года № 154.

В соответствии с указанной нормой выявление паров алкоголя в выдыхаемом воздухе осуществляется с использованием технических средств измерения, разрешенных к применению и поверенных в установленном порядке. В случаях, когда после проведения первого измерения получены показания, превышающие предельно допустимую концентрацию паров алкоголя в выдыхаемом воздухе с учетом допустимой погрешности технического средства измерения, через 15 минут проводится повторное измерение паров алкоголя в выдыхаемом воздухе с использованием прибора индикации алкоголя другого типа.

Как установлено судом первой инстанции, первое тестирование Н. с помощью прибора «Lion Alkometer SD-400» было проведено в 08:03 по местному времени. Согласно результатам первого тестирования в выдыхаемом Н. воздухе обнаружено содержание паров этанола, соответствующее 0,17 промилле. Повторное измерение паров алкоголя было проведено в 08:22, то есть через 19 минут с использованием того же прибора, зафиксировано показание в 0,13 промилле. В 08:25 проведено исследование с помощью индикаторной трубки Мохова-Шинкаренко и установлено окрашивание трубки, то есть установлено наличие алкоголя.  

В материалы дела представлено свидетельство о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Lion Alcometer SD-400». 

Выводы суда относительно того, что отсутствие в свидетельстве о поверке номера не означает несоответствия прибора техническим требованиям, поскольку в свидетельстве имеются поверительное клеймо, подписи уполномоченных лиц, заводской номер, указана принадлежность прибора медицинскому учреждению, являются правильными. Все эти данные подтверждают соблюдение Порядка проведения поверки средств измерений, утвержденного Приказом Госстандарта Российской Федерации от 18 июля 1994 года № 125.

Вместе с тем показания прибора должны учитываться исходя из допустимой погрешности технического средства измерения, что прямо предусмотрено п. 11 Порядка проведения обязательных предрейсовых или предсменных медицинских осмотров на железнодорожном транспорте общего пользования. Доказательств того, что показания прибора 0,19 и 0,13 промилле получены с учетом допустимой погрешности, не представлено. На прибор Мохова-Шинкаренко ответчиком также не было представлено сведений о поверке и допустимой погрешности.

При таких обстоятельствах установлен факт нарушения работодателем процедуры выявления паров алкоголя в выдыхаемом воздухе при проведении предрейсового осмотра, которая предусмотрена специальной нормой закона.

Таким образом, факт нахождения Н. на рабочем месте 05 ноября 2012 года в состоянии алкогольного опьянения не может считаться подтвержденным на основании полученных данных анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Lion Alcometer SD-400» и индикаторной трубки Мохова-Шинкаренко.  

Работник Н. воспользовался своим правом и 05 ноября 2012 года в 10:19 (через 1 час 54 минуты после последнего измерения) прошел повторное медицинское освидетельствование в Государственном учреждении здравоохранения, по результатам которого признаков употребления алкоголя не обнаружено. 

При отсутствии факта нахождения Н. в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного опьянения приказ о его увольнении по основаниям, предусмотренным подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, является незаконным.

На основании изложенного в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции обстоятельствам дела, решение суда отменено, Н. восстановлен на работе.

П. обратилась в суд с иском к  государственному бюджетному учреждению здравоохранения о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время  вынужденного прогула, указав в обоснование требований, что приказом от 09 января 2013 года была уволена по подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за прогул, совершенный 26 декабря 2012 года. П. считала увольнение незаконным: в этот день она отсутствовала по производственной необходимости, поскольку ездила в Министерство здравоохранения по вопросу отсутствия подтверждения ее квалификации. Об этой поездке она ставила в известность заместителя главного врача.

Решением суда в удовлетворении иска было отказано в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции решение отменил по следующим основаниям.

В соответствии с подп. «д» п. 39 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года, если трудовой договор с работником расторгнут по подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за прогул, необходимо учитывать, что увольнение по этому основанию, в частности, может быть произведено: за невыход на работу без уважительных причин, то есть отсутствие на работе в течение всего рабочего дня (смены) независимо от продолжительности рабочего дня (смены); за нахождение работника без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня вне пределов рабочего места. Согласно п. 53 указанного Постановления работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

Принимая решение об отказе в иске, суд пришел к выводу о том, что имелись правовые основания для применения дисциплинарного взыскания, порядок увольнения не нарушен.

Такой вывод является неверным.
При рассмотрении дела судом первой инстанции было установлено, что отсутствие истца П. на рабочем месте 26 декабря 2012 года вызвано поездкой в г. Екатеринбург в Министерство здравоохранения Свердловской области в целях получения консультации по поводу невыдачи приказа о подтверждении ее квалификации. Из пояснений истца, данных в ходе судебного разбирательства, следует, что отсутствие истца было согласовано с заместителем главного врача. Также П. указала, что четыре дня она работала на двух участках и на период поездки в Министерство здравоохранения попросила отработать вместо себя медицинского работника, за которого она работала. Указанные доводы не были проверены судом первой инстанции.

Проверяя законность увольнения, суд сослался на ст. 128 Трудового кодекса Российской Федерации, регламентирующую порядок предоставления отпуска без сохранения заработной платы. Обстоятельства предоставления дополнительного дня отдыха (отгула) за ранее отработанное время или в иных случаях, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации (ст. ст. 153, 155), судом проверены не были.

 Ссылаясь на то, что истцом не представлено доказательств согласования отсутствия на рабочем месте, суд не исследовал правила внутреннего распорядка, которые должны регламентировать порядок предоставления как отпуска без сохранения заработной платы, так и  времени отдыха за ранее отработанное время (отгул). 

Суд апелляционной инстанции, отменив решение в связи с недоказанностью установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, принял новое решение об удовлетворении требований истца о восстановлении на работе.

Решением суда А. было отказано в части удовлетворения исковых требований к ООО «С» о признании незаконным приказа от 09 января 2013 года об увольнении по пп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации и приказа от 24 января 2013 года об отмене приказа об увольнении.

Решением суда установлено, что А. состоял в трудовых отношениях с ответчиком в должности начальника отдела технического контроля. Приказом от 09 января 2013 года трудовой договор с истцом был прекращен по пп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации вследствие совершения по месту работы хищения. Поскольку на момент издания данного приказа приговор суда в отношении истца не вступил в законную силу, то есть отсутствовало основание для увольнения по вышеуказанному основанию, приказом от 24 января 2013 года приказ об увольнении от 09 января 2013 года ответчиком был отменен и истец был допущен к работе. Приказом от 07 февраля 2013 года истец вновь уволен.

Суд отказал истцу в удовлетворении исковых требований о признании приказов от 09 января 2013 года и от 24 января 2013 года незаконными в связи с отсутствием спора и правомерностью действий ответчика. 

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом, поскольку вследствие  издания ответчиком приказа от 09 января 2013 года об увольнении истца действие трудового договора между сторонами прекратилось, что следует из ст. 84.1 Трудового кодекса Российской Федерации, которая не предоставляет работодателю право совершать по собственной инициативе какие-либо юридически значимые действия, затрагивающие интересы работника, без его предварительного согласия  после того, как трудовые отношения между ними прекращены.

Восстановление трудовых отношений в такой ситуации возможно либо по обоюдному соглашению сторон, либо на основании решения, вынесенного органом по разрешению трудовых споров. Иной подход означал бы, что работодатель обладает возможностью неоднократно отменять и изменять приказ об увольнении, выбирать новые основания увольнения, а работник был бы вынужден соответствующим образом исполнять распоряжения работодателя, будучи не согласным с ними, что нарушало бы социальное партнерство в сфере трудовых правоотношений, принципы которого закреплены в ст. 24 Трудового кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, изданный ответчиком приказ от 24 января 2013 года о восстановлении прав истца в трудовых правоотношениях с ответчиком является незаконным, поскольку эти действия совершены после фактического прекращения трудовых отношений между сторонами, когда ответчик не мог в одностороннем порядке принимать решения, затрагивающие права истца.

Решением суда апелляционной инстанции приказ от 09 января 2013 года об увольнении, приказ от 24 января 2013 года о восстановлении прав истца в трудовых правоотношениях с ответчиком признаны незаконными и отменены. В части отказа в удовлетворении исковых требований о признании приказа об увольнении от 07 февраля 2013 года незаконным решение суда первой инстанции оставлено без изменения, поскольку при издании данного приказа процедура увольнения работодателем была соблюдена.

В другом случае районный суд пришел к выводу об отсутствии предмета спора и отказал Т. о восстановлении на работе, так как ответчик после увольнения истца восстановил его на работе в добровольном порядке новым приказом. Суд исходил из того, что, поскольку истец был восстановлен работодателем на работе в добровольном порядке с выплатой заработной платы за время вынужденного прогула, предмет спора отсутствует и имеются основания для отказа в иске в данной части. Истец с таким решением суда не согласился.

Как указывалось выше, работодатель не имеет права в одностороннем порядке и без предварительного согласия работника совершать юридически значимые действия, вытекающие из расторгнутого трудового договора. Действия работодателя, в одностороннем порядке восстанавливающие трудовые отношения с работником путем отмены приказа об увольнении, юридического значения не имеют и основанием для отказа в удовлетворении иска о признании увольнения незаконным в судебном порядке признаны быть не могут. Решением суда апелляционной инстанции исковые требования Т. удовлетворены.

4. Расторжение трудового договора в связи с утратой доверия

В соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае совершения виновных действий работником, непосредственно обслуживающим денежные или товарные ценности, если эти действия дают основание для утраты доверия к нему со стороны работодателя.

По спору об увольнении по указанному основанию в апелляционном порядке отменено одно судебное решение. 

Решением Орджоникидзевского районного суда г. Екатеринбурга Ш. отказано в удовлетворении исковых требований об изменении формулировки увольнения с п. 7 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации на увольнение со дня вынесения решения суда по п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с расторжением трудового договора по инициативе работника.

Судом установлено, что Ш. состояла в трудовых отношениях с ЕМУП «Е» в должности кладовщика материального склада, с ней был заключен договор о полной материальной ответственности, согласно которому она приняла на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ей имущества. Ввиду того, что имел место случай совершения Ш. виновных действий по выдаче неуполномоченному лицу материальных ценностей, трудовые отношения между истцом и ответчиком прекращены 01 апреля 2013 года на основании п. 7 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 

Суд первой инстанции, оценив представленные доказательства по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пришел к обоснованному выводу о наличии  правовых оснований для привлечения Ш. к дисциплинарной ответственности.

Принимая решение об отказе в иске, суд, руководствуясь ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации, исходил из того, что порядок применения дисциплинарного взыскания ответчиком нарушен не был.

Однако судебная коллегия с такими выводами суда не согласилась на основании следующего.

Пункт 47 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года предусматривает, что если виновные действия, дающие основание для утраты доверия, совершены работником по месту работы и в связи с исполнением им трудовых обязанностей, то такой работник может быть уволен с работы при условии соблюдения порядка применения дисциплинарных взысканий, установленного ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации. Согласно данной норме, до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт. 

Из материалов гражданского дела следует, что трудовые отношения между истцом и ответчиком прекращены 01 апреля 2013 года. В качестве основания указаны докладная записка главного инженера от 01 апреля 2013 года и акт об отказе в предоставлении объяснения от 01 апреля 2013 года. Представитель ответчика пояснил, что на момент вынесения приказа об увольнении письменные объяснения истца получены работодателем не были, о них стало известно только 10 апреля 2013 года.

Изложенное свидетельствует о том, что работодателем был нарушен закрепленный в ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации императивный порядок применения дисциплинарного взыскания. Нарушение выразилось в непредоставлении Ш. двух рабочих дней для представления письменных объяснений. При применении дисциплинарного взыскания работодателем не были учтены письменные объяснения работника, и основанием для прекращения трудовых отношений послужил  акт от 01 апреля 2013 года об отказе в даче письменных объяснений.

В связи с изложенным решение суда отменено, исковые требования истца удовлетворены.

V. Вопросы, связанные с увольнением некоторых категорий работников

1. Увольнение сотрудников органов внутренних дел

Регулирование правоотношений, связанных со службой в органах внутренних дел, осуществляется в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом от 30 ноября 2011 года №  342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 342-ФЗ), Федеральным законом от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», Федеральным законом от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и другими федеральными законами, регламентирующими правоотношения, связанные со службой в органах внутренних дел, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

В случаях, не урегулированных указанными нормативными правовыми актами, к правоотношениям, связанным со службой в органах внутренних дел, применяются нормы трудового законодательства.

В ходе изучения установлено, что значительную часть дел, по которым были обжалованы судебные решения, составили дела по спорам об увольнении сотрудников органов внутренних дел (около 40 дел). При этом 78% решений оставлено без изменения, 9 решений, или 22%, отменено. В 6 случаях суд апелляционной инстанции не согласился с выводами судов первой инстанции о законности увольнения и принял решение о восстановлении сотрудников полиции на работе. В 3 случаях суд апелляционной инстанции отменил решения об удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе и принял решение об отказе в иске.

Так, П. был уволен из органов МВД в январе 2013 года по п. 9 ч. 3 ст. 82 Закона № 342-ФЗ за совершение проступка, порочащего честь сотрудника органов внутренних дел, выразившегося в грубом нарушении правил дорожного движения, предусмотренном п. 1 ст. 12.8 Кодекса об административных правонарушениях, в управлении транспортным средством в состоянии опьянения. Данное нарушение было выявлено по результатам служебной проверки в рамках проведения работы по укреплению автотранспортной дисциплины. Было установлено, что в 2008 году П. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решением суда исковые требования П. о признании приказа об увольнении незаконным удовлетворены, он восстановлен на службе, взысканы довольствие за время вынужденного прогула и компенсация морального вреда. Признавая приказ об увольнении незаконным, суд первой инстанции исходил из того, что управление истцом транспортным средством в нетрезвом состоянии имело место в 2008 году и является нарушением служебной дисциплины, однако основания для применения меры дисциплинарной ответственности в виде увольнения отсутствовали, поскольку ответчик пропустил сроки привлечения к дисциплинарной ответственности, предусмотренные ст. ст. 50, 51 Закона № 342-ФЗ. 

Судебная коллегия отменила указанное решение по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 29 Федерального закона от 07 июля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» на сотрудника полиции распространяются ограничения, запреты и обязанности, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и ст. ст. 17, 18 и 20 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», за исключением ограничений, запретов и обязанностей, препятствующих осуществлению сотрудником полиции оперативно-розыскной деятельности. 

На основании ст. 18 Федерального закона от 24 июля 2004 года «О государственной гражданской службе Российской Федерации» гражданский служащий обязан не совершать поступки, порочащие его честь и достоинство; не допускать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб его репутации или авторитету государственного органа. 

В соответствии с Кодексом чести рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Приказом МВД России от 19 ноября 1993 года № 501, действовавшим на момент совершения административного правонарушения, гражданин Российской Федерации, избравший профессию сотрудника органов внутренних дел, возлагает на себя ответственную обязанность следовать требованиям Присяги, служебного долга, дорожить честью представителя государственной власти, соблюдать высоконравственные нормы поведения, быть примером в исполнении законов Российской Федерации. 

Нравственные ценности, обязательства и принципы службы в органах внутренних дел закреплены Кодексом профессиональной этики сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Приказом МВД России от 24 декабря 2008 года № 1138. Согласно п. 1 ст. 8 данного Кодекса поведение сотрудника всегда и при любых обстоятельствах должно быть безупречным, соответствовать нравственно-этическим принципам стража правопорядка. В силу п. 2 ст. 8 названного Кодекса сотруднику надлежит постоянно контролировать свое поведение. Пункт 1 ст. 7 указанного Кодекса предписывает сотруднику руководствоваться требованиями Присяги, служебного долга, профессиональной чести и достоинства, принимать на себя нравственное обязательство служить примером строгого и точного соблюдения требований законов в частной жизни. В соответствии с п. 5 ст. 8 Кодекса сотруднику, управляющему транспортным средством, следует строго и точно выполнять установленные правила безопасности движения и эксплуатации транспорта как средства повышенной опасности, быть образцом соблюдения правил дорожного движения. 

В данном случае истец не находился при исполнении служебных обязанностей, административный проступок совершил в нерабочее время, был одет не в форменную одежду, то есть совершил проступок, порочащий честь сотрудника органов внутренних дел. Увольнение по п. 9 ч. 3 ст. 82 Закона № 342-ФЗ является самостоятельным основанием увольнения, а совершение сотрудником органов внутренних дел проступка, порочащего его честь, умаляющего авторитет органов полиции, не допускает возможности дальнейшего прохождения таким сотрудником службы в органах внутренних дел. В силу указанной нормы закона контракт с таким сотрудником подлежит расторжению, а сотрудник органов внутренних дел – увольнению со службы в органах внутренних дел.

Вывод суда первой инстанции о невозможности увольнения истца по п. 9 ч. 3 ст. 82 Закона № 342-ФЗ в связи с истечением полугода с момента совершения порочащего проступка судебная коллегия сочла необоснованным, поскольку ст. 51 данного Закона порядок увольнения по указанному основанию не регулирует.
Решением суда апелляционной инстанции в удовлетворении исковых требований И. отказано. 

Решением суда от 03 июля 2013 года А. отказано в иске к ГУ МВД России по Свердловской области о восстановлении на службе и взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула. А., занимавший в органах внутренних дел должность дежурного изолятора временного содержания подозреваемых и обвиняемых (далее – ИВС), был уволен на основании п. 6 ч. 2 ст. 82 Закона № 342-ФЗ за грубое нарушение служебной дисциплины, которое установлено по результатам служебной проверки. В заключении указывалось на то, что А. необоснованно отказал в приеме для содержания в ИВС задержанной Е. по причине имеющейся в справке врача записи о ее беременности, тогда как беременность не является основанием для отказа в помещении подозреваемых в ИВС. Указанные действия А. в дальнейшем послужили одной из причин совершения Е. побега из здания суда и являются грубым нарушением служебной дисциплины.

Суд первой инстанции, принимая решение об отказе в иске, счел установленным факт наличия в действиях истца грубого нарушения служебной дисциплины, поскольку у А. отсутствовали законные основания для отказа в приеме задержанной в ИВС. Также суд указал в решении, что, поскольку в последующем задержанная Е. совершила побег из здания суда, вывод работодателя о наличии причинно-следственной связи между отказом истца в принятии задержанной в ИВС и ее побегом является обоснованным. 

Данные выводы противоречили обстоятельствам дела, судом неверно применены нормы материального права.

Согласно п. 4 ч. 2 ст. 49 Закона № 342-ФЗ грубым нарушением служебной дисциплины сотрудником органов внутренних дел является, в частности, совершение сотрудником виновного действия (бездействия), повлекшего за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, возникновение угрозы жизни и (или) здоровью людей, создание помех в работе или приостановление деятельности федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа, подразделения либо причинение иного существенного вреда гражданам и организациям, если это не влечет за собой уголовную ответственность.

Заключение служебной проверки сделано без учета предусмотренных ч. 3 ст. 52 указанного Закона фактов и обстоятельств совершения сотрудником дисциплинарного проступка, без учета вины сотрудника.

Делая вывод о том, что действия истца повлекли последствия, указанные в п. 4 ч. 2 ст. 49 этого же закона, суд не указал, какие последствия, перечисленные в данной норме права, имели место. При рассмотрении дела судебная коллегия выясняла у представителя ГУ МВД России по Свердловской области, в чем выразилось грубое нарушение служебной дисциплины, поскольку в приказе об увольнении истца таких сведений также не содержится. По мнению представителя ответчика, истец создал помеху в работе органов внутренних дел.

Однако в решении суд сделал противоречивые выводы, указав, что задержанная  Е. совершила побег из здания суда из-за несогласованных действий конвоя и сотрудников УМВД, а не из-за действий истца. Прямая причинная связь между действиями А. и побегом Е. из здания суда отсутствует. Помехи в работе УМВД истец не создавал.

Суд апелляционной инстанции, проанализировав документы, на основании которых истец отказал в приеме задержанной в ИВС, установил, что А. правильно усомнился в действительности записи, выполненной врачом городской больницы в талоне к сопроводительному листу станции скорой медицинской помощи, поскольку на документе отсутствовали печать лечебного учреждения и личная печать врача. Фактически истец не принял Е. в ИВС не из-за наличия беременности, которая действительно не является основанием для отказа в помещении подозреваемых лиц в ИВС, а в связи с неясностью вопроса о том, нуждается ли она в стационарном лечении.

Таким образом, грубое нарушение служебной дисциплины в действиях А. отсутствовало, увольнение истца по основанию п. 6 ч. 2 ст. 82 Закона № 342-ФЗ являлось незаконным. Решением суда апелляционной инстанции истец восстановлен на службе. 

Решением суда от 10 декабря 2013 года С. отказано в удовлетворении исковых требований о восстановлении на службе в ГУ МВД России по Свердловской области. Истец был уволен по результатам служебной  проверки  от 22 октября 2012 года на основании п. 22 ч. 2 ст. 82 Закона № 342-ФЗ в связи с утратой доверия. 

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о законности увольнения истца по вышеуказанному основанию, поскольку установил, что С. не принял мер по урегулированию конфликта интересов и в нарушение установленного Порядка уведомления сотрудником органа внутренних дел работодателя о фактах обращения в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений, утвержденного Приказом МВД России от 19 апреля 2004 года № 293, не уведомил о факте поступления такого обращения руководителя по месту службы. Суд сослался на соблюдение ответчиком порядка увольнения истца, указав на то, что сотрудник был ознакомлен с заключением служебной проверки. 

Однако, как следовало из материалов дела и было установлено в суде апелляционной инстанции, истец с заключением служебной проверки от 22 октября 2012 года, положенным в основу приказа об увольнении, на момент издания такого приказа ознакомлен не был, а ознакомлен с ним только 12 ноября 2012 года, после увольнения. 

Несоблюдение ответчиком порядка увольнения является основанием для  восстановления истца на работе. В связи с этим решение районного суда отменено,  решением суда апелляционной инстанции С. восстановлен на службе в органах внутренних дел. 

Решением суда от 27 марта 2013 года Г. отказано в удовлетворении исковых требований к ГУ МВД России по Свердловской области об изменении формулировки увольнения. Истец был уволен на основании служебной проверки от 28 сентября 2012 года, по результатам которой установлено однократное грубое нарушение должностных обязанностей (прогул), что и явилось основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности в виде увольнения по п. 6 ч. 2 ст. 82 Закона № 342-ФЗ. Нарушение истцом дисциплины, по мнению ответчика, выразилось в том, что истец не вышел на работу после досрочного прекращения им служебной командировки.

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд исходил из того, что причина невыхода истца на работу являлась неуважительной.

Такой вывод был сделан без учета всех обстоятельств дела. В частности, установленные обстоятельства свидетельствовали не о намерениях истца не выйти на работу без уважительных причин, а о добросовестном заблуждении относительно даты выхода на службу после досрочного возвращения из командировки. То, что истец не поставил в известность руководство о возвращении из командировки, не свидетельствовало о его злоупотреблении правом. Злоупотребление правом представляет собой умышленное действие (бездействие), при этом лицо должно осознавать последствия такого поведения. В данном случае Г. не вышел на службу по уважительной причине.

Также судом не были учтены обстоятельства, при которых рассматриваемый проступок был совершен, и предшествующее поведение работника, его отношение к труду. Как усматривалось из представленных стороной ответчика материалов, в том числе личного дела истца, исследованного в суде второй инстанции, Г. не имел действующих дисциплинарных взысканий, характеризовался  положительно. Допустимых доказательств его недобросовестности суду представлено не было. 

Судом апелляционной инстанции требования истца об изменении формулировки увольнения удовлетворены.
Решение суда об отказе в удовлетворении исковых требований о восстановлении на службе Г. отменено в связи с неправильным применением норм материального права и несоответствием выводов, изложенных в решении суда, материалам дела. 

Суд первой инстанции не учел, что процедура сокращения штата, положенная в основу приказа об увольнении истца, была признана решением суда, вступившим в законную силу, незаконной. Для решения вопроса о дальнейшем прохождении истцом службы в органах внутренних дел, в том числе вопроса о сокращении истца по п. 11 ч. 2 ст. 82 Закона № 342-ФЗ в связи с сокращением должности, замещаемой сотрудником, необходимо было инициировать (а не возобновлять) процедуру сокращения с учетом требований закона. Процедура сокращения была нарушена, так как истец не был уведомлен в установленные сроки о предстоящем увольнении, в связи с чем оспариваемый приказ об увольнении является незаконным.

Решением суда апелляционной инстанции истец восстановлен на службе.

2. Увольнение работников сферы образования

Согласно п. 13 ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель вправе по собственной инициативе расторгнуть с работником трудовой договор в случае возникновения установленных данным Кодексом, иным федеральным законом и исключающих возможность исполнения работником обязанностей по трудовому договору ограничений на занятие определенными видами трудовой деятельности.

Федеральным законом от 23 декабря 2010 года № 387-ФЗ «О внесении изменений в статью 22.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и Трудовой кодекс Российской Федерации» в статью 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации внесены изменения, которыми установлены ограничения на занятие трудовой деятельностью в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних для лиц, имеющих или имевших судимость, подвергающихся или подвергавшихся уголовному преследованию за определенные виды преступлений.

Как следует из апелляционной практики, в связи с введенными ограничениями довольно часто основанием для увольнения работников в сфере образования и воспитания несовершеннолетних являлось наличие судимости. 

При рассмотрении споров об увольнении по данному основанию суды первой инстанции правильно применяли закон, подлежащий применению, устанавливали круг обстоятельств, имеющих значение для объективного и всестороннего рассмотрения дел. 

Все 11 обжалованных в апелляционном порядке судебных актов первой инстанции по спорам об увольнении работников сферы образования оставлены без изменения. 
Например, районный суд отказал в удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе в учебном учреждении И., который занимал должность заместителя директора школы по административно-хозяйственной части и был уволен в связи с наличием погашенной судимости за совершение 05 февраля 2000 года преступления, предусмотренного п.п. «а», «в» ч. 3 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации. Суд первой инстанции учел, что И. был осужден за совершение тяжкого преступления, одним из объектов которого являются жизнь и здоровье человека, а потерпевшим признан несовершеннолетний ученик школы, в которой на тот момент работал истец. Нахождение истца на момент увольнения в должности, не связанной с педагогической деятельностью не исключает его из состава лиц, подлежащих увольнению на основании п. 13 ч. 1 ст. 83 и ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку его рабочее место находится в образовательном учреждении (школе), а характер работы и должностные обязанности не исключают непосредственного контакта истца с несовершеннолетними лицами, посещающими образовательное учреждение. Правильно оценил суд первой инстанции и материалы, характеризующие личность Исакова В.И. и его поведение после отбытия наказания за тяжкое преступление. Данное решение оставлено судебной коллегией без изменения. 
При рассмотрении дел суды учитывали положения Конституционного Суда Российской Федерации, содержащиеся в Постановлении от 18 июля 2013 года № 19-П «По делу о проверке конституционности пункта 13 части первой статьи 83, абзаца третьего части второй статьи 331 и статьи 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан В.К. Барабаш, А.Н. Бекасова и других и запросом Мурманской областной Думы».

Указанным Постановлением признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации взаимосвязанные положения п. 13 ч. 1 ст. 83, абз. 3 ч. 2 ст. 331 и ст. 351.1  Трудового кодекса Российской Федерации в той мере, в какой данные законоположения - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - означают, что к занятию педагогической деятельностью, а также иной профессиональной деятельностью в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних не допускаются (а работавшие на момент вступления в силу Федерального закона от 23 декабря 2010 года № 387-ФЗ «О внесении изменений в статью 22.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и Трудовой кодекс Российской Федерации» - подлежат увольнению):

лица, имеющие судимость за совершение указанных в абз. 3 ч. 2 ст. 331 и ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации преступлений;

лица, имевшие судимость за совершение тяжких и особо тяжких из числа указанных в данных законоположениях преступлений, а также преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности;

лица, имевшие судимость за совершение иных указанных в данных законоположениях преступлений, а также лица, уголовное преследование в отношении которых по обвинению в совершении указанных в данных законоположениях преступлений прекращено по нереабилитирующим основаниям, - постольку, поскольку на основе оценки опасности таких лиц для жизни, здоровья и нравственности несовершеннолетних обеспечивается соразмерность введенного ограничения целям государственной защиты прав несовершеннолетних.
VI. Взыскание заработной платы за время вынужденного прогула

В силу ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.
Средний заработок для оплаты времени вынужденного прогула определяется в соответствии со ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации. Особенности порядка  исчисления среднего заработка установлены Положением об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года № 922.
При удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе в каждом случае судами решается вопрос о взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, правильно применяется порядок его исчисления.  

Однако ошибки при разрешении данного вопроса в некоторых случаях допускались.
Решением городского суда от 13 декабря 2012 года П. восстановлен на работе, в его пользу с работодателя взысканы заработная плата за время вынужденного прогула и компенсация морального вреда. При расчете заработной платы  суд не зачел в эту сумму размер выплаченного истцу пособия по временной нетрудоспособности, тогда как в соответствии с подп. «б» п. 5 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года № 922, при исчислении среднего заработка из расчетного периода исключается время, а также начисленные за это время суммы, если работник получал пособие по временной нетрудоспособности или пособие по беременности и родам. 

Суд первой инстанции не учел, что разъяснения, изложенные в  абз. 4 п. 62 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года, которыми суд руководствовался при определении суммы заработка по оплате вынужденного прогула, были даны ранее принятия вышеуказанного Постановления Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года № 922 и касались действовавшего на тот момент законодательства, которое в настоящее время изменилось. 

Судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции, уменьшив размер взысканной с работодателя суммы на размер выплаченного истцу пособия по временной нетрудоспособности.

VII. Возмещение морального вреда

В соответствии с ч. 4 ст. 3 и ч. 9 ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации суд вправе удовлетворить требование лица, подвергшегося дискриминации в сфере труда, а также требование работника, уволенного без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения либо незаконно переведенного на другую работу, о компенсации морального вреда.

Согласно ст. 237 того же Кодекса компенсация морального вреда возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Как показал анализ апелляционных определений, при разрешении вопроса о возмещении морального вреда суды руководствовались вышеуказанными положениями закона, учитывали разъяснения, содержащиеся в п. 63 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года, в частности исходили из конкретных обстоятельств дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости. 

Анализ рассмотренных в ходе обобщения судебных актов позволяет сделать вывод о том, что размер взыскиваемых судами первой и второй инстанции сумм в счет компенсации морального вреда, причиненного в результате незаконного увольнения, составляет в среднем от 1 000 до 5 000 руб.

VIII. Пересмотр решений по вновь открывшимся обстоятельствам

Согласно ч. 1 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года № 31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений», перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, содержащийся в чч. 3 и 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, является исчерпывающим.

В апелляционном порядке обжаловано 5 судебных актов, вынесенных по результатам рассмотрения заявлений о пересмотре вступивших в законную силу решений по спорам о восстановлении на работе. Во всех случаях суды первой инстанции обоснованно не нашли оснований для пересмотра решений по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Так, Д. обратился в суд с заявлением о пересмотре решения суда от 20 сентября 2010 года, которым ему было отказано в удовлетворении исковых требований о восстановлении на службе, ссылаясь на то, что при ознакомлении с материалами личного дела 15 ноября 2012 года изъят рапорт, составленный им 03 июня 2010 года. Из рапорта следует, что он, являясь оперуполномоченным Отдела внутренних дел, просил уволить его из органов внутренних дел по собственному желанию, без прохождения военно-врачебной комиссии. Рапорт был подписан заместителем начальника криминальной милиции. Однако указанный рапорт не был зарегистрирован с соответствии с действующей Инструкцией о делопроизводстве, что является существенным обстоятельством. Кроме того, Д. указал на наличие в материалах гражданского дела рапортов сотрудников РОВД от 09 сентября 2010 года, о существовании которых ему не было известно.

Определением суда в удовлетворении заявления Д. отказано.

Судебная коллегия, давая оценку обоснованности заявления, с таким выводом согласилась. 

Как следует из материалов дела, истец дважды допустил грубое нарушение служебной дисциплины, выразившееся в нахождении на службе 29 апреля и 21 мая 2010 года в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем был уволен по п. «л» ч. 7 ст. 19 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 года № 1026-1 «О милиции», действовавшего в период возникновения спорных отношений. Основанием увольнения истца послужило заключение по материалам служебной проверки от 24 мая 2010 года. 

Обстоятельства, на которые ссылается истец, в силу положений ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не являются вновь открывшимися и не могут послужить основанием для пересмотра решения суда от 20 сентября 2010 года.

Как следует из ст. 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, доказательства представляют собой не юридические факты, а сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле.

Согласно разъяснению, данному в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года № 31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений», вновь открывшимися обстоятельствами, указанными в п. 1 ч. 3 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются относящиеся к делу фактические обстоятельства, объективно имевшие место во время рассмотрения дела и способные повлиять на существо принятого судебного постановления, о которых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при вынесении данного постановления. При этом необходимо иметь в виду, что представленные заявителем новые доказательства по делу не могут служить основанием для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам.

Истец, предъявив требование о восстановлении на работе, считал увольнение незаконным и необоснованным и оспаривал сам факт совершения дисциплинарных проступков, в связи с чем новое доказательство – рапорт от 03 июня 2010 года с резолюцией руководителя – не может рассматриваться в качестве вновь открывшегося обстоятельства. Не могут рассматриваться в качестве вновь открывшихся обстоятельств и находящиеся в материалах дела рапорты сотрудников РОВД, поскольку решение судом принято с учетом указанных доказательств.

Районный суд отказал К. в удовлетворении заявления о пересмотре решения суда от 09 ноября 2009 года, поскольку указанные заявителем обстоятельства не являются основанием для пересмотра решения по вновь открывшимся обстоятельствам. 

В частности, в качестве вновь открывшихся обстоятельств заявитель указывал  ответы Верховного Суда Российской Федерации от 05 марта 2012 года, председателя судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 04 мая 2012 года, не исследованные судом документы из Следственного комитета, которые свидетельствуют о предвзятом отношении к нему руководства при увольнении. Основанием увольнения фактически являлся конфликт с руководителем. Также заявитель указал на то, что медицинские документы, на которые ссылался ответчик в подтверждение законности увольнения, не соответствуют реальному состоянию его здоровья. 

Приводимые заявителем в качестве оснований пересмотра обстоятельства не влекут пересмотр решения по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку не являются юридическими фактами, имеющими существенное значение для дела, которые объективно существовали во время рассмотрения дела, однако не были и не могли быть известны суду и заявившему о них лицу, участвующему в деле.

Как следует из материалов дела, суд при вынесении решения от 09 ноября 2009 года проверял законность увольнения истца из органов внутренних дел по п. «з» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и пришел к выводу об ухудшении состояния здоровья истца по сравнению с 2006 годом, что являлось основанием для увольнения со службы в связи с ограниченным состоянием здоровья, поскольку результаты медицинского освидетельствования истцом не были оспорены. Доводы истца об увольнении со службы в органах внутренних дел по мотиву личного конфликта с руководством также были предметом проверки суда первой инстанции, однако не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, поэтому суд пришел к выводу о том, что увольнение истца было произведено ответчиком на законных основаниях.

Заявитель указывал, что обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии у него такого ухудшения здоровья, которое могло бы повлечь увольнение со службы, объективно существовали во время рассмотрения дела, были известны как ему самому, так и суду, представленные им медицинские документы имелись в распоряжении суда. В связи с этим данные обстоятельства не могут быть признаны вновь открывшимися. Кроме того, открытие нового или дополнительного доказательства, которое не было известно при рассмотрении и разрешении дела, не может являться основанием для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку доказательство является сведением о факте, а это означает, что сам факт ранее уже устанавливался судом и был так или иначе оценен при вынесении оспариваемого судебного постановления, то есть новым обстоятельством для суда он не является.

Изучение практики показало, что, рассматривая требования о восстановлении на работе и другие связанные с ним требования: об изменении формулировки увольнения, о признании приказа об увольнении незаконным, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, - суды в целом правильно применяют положения Конституции Российской Федерации, Трудового кодекса Российской Федерации, других федеральных законов, иных нормативных актов, содержащих нормы трудового права, а также общепризнанные принципы норм международного права.
Тем не менее ошибки при разрешении районными (городскими) судами дел указанной категории допускались, что являлось основанием для отмены судебных решений. На данные ошибки следует обратить внимание в целях исключения их повторения в дальнейшем. 

Отдел кодификации, 
систематизации законодательства 
и обобщения судебной практики

