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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 января 2023 года № 2-П «По делу о проверке конституционности статьи 227 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 1 и пункта 1 примечаний к статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, статей 75, 87 и 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.В. Галимьяновой и В.С. Пузрякова»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 1 и пункт 1 примечаний к статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также статью 227 Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку в своей взаимосвязи по конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они предполагают, что объективную сторону хищения в виде кражи найденного имущества, заведомо принадлежащего другому лицу и не имеющего признаков брошенного, образует единое сложное деяние, состоящее из завладения (установления фактического владения) обнаруженной чужой вещью, сопряженного с ее сокрытием или сокрытием источника ее получения, ее принадлежности другому лицу или ее идентифицирующих признаков, для тайного обращения ее в свою пользу или в пользу иных, неуправомоченных лиц, чем причиняется ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, а равно тайное завладение с теми же целями чужой вещью, когда лицо, завладевшее ею, наблюдало ее потерю собственником или иным законным владельцем и имело реальную возможность незамедлительно проинформировать последнего о потере и вернуть ему вещь. Само по себе невыполнение действий, предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 227 Гражданского кодекса Российской Федерации, если в них не содержатся указанные признаки, не дает оснований для привлечения к ответственности за кражу.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 января 2023 года № 3-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Саркисяна»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 1 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования (в том числе во взаимосвязи с положениями Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений») она предполагает рассмотрение судом по существу жалобы на законность и обоснованность решения следователя, лица, производящего дознание, о переводе подозреваемого, обвиняемого из одного следственного изолятора в другой с учетом обусловленности и оправданности такого перевода конкретными обстоятельствами, по результатам оценки материалов, послуживших основанием для оспариваемого решения, соразмерности ограничения прав лица, находящегося под стражей, преследуемой законной цели, основаниям и условиям изменения места его содержания под стражей (перевода).

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 марта 2023 года № 8-П «По делу о проверке конституционности части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Г.А. Алексеева»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 19 (часть 1), 22 (часть 1), 46 (часть 1), 50 (часть 3), 53, 54 (часть 2) и 55 (часть 3), в той части, в какой она по своему буквальному содержанию препятствует использованию ее судами в правоприменительной практике для целей дифференцированного по видам исправительных учреждений зачета времени лишения свободы, отбытого лицом в ошибочно назначенном ему исправительном учреждении более строгого вида, в срок лишения свободы, подлежащий отбытию на основании судебного решения, постановленного в результате пересмотра (отмены или изменения) первоначального приговора (иного судебного акта).

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31 марта 2023 года № 13-П «По делу о проверке конституционности пункта «б» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.С. Великанова»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать пункт «б» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он предполагает, что под незаконностью проникновения в помещение либо иное хранилище в качестве квалифицирующего признака кражи должно пониматься отсутствие предусмотренного законодательством, договором или иным соглашением основания для доступа лица внутрь принадлежащего ему на праве собственности (ином праве) объекта, подпадающего под признаки помещения либо иного хранилища по смыслу пункта 3 примечаний к статье 158 данного Кодекса и переданного во временное владение и пользование другому лицу, в том числе безотносительно к тому, была ли соблюдена надлежащая гражданско-правовая форма такой передачи.

Прекращено производство по делу в части, касающейся проверки конституционности части 1 статьи 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 1, 2023 год
2. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 2, 2023 год  
3. Обзор практики Комитета ООН по правам человека по рассмотрению индивидуальных сообщений, поданных в отношении Российской Федерации

4. Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в 2022 году административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об административных правонарушениях и уголовных дел
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. В связи с недоказанностью обвинения в совершении преступления в преступном сообществе лицо было оправдано по предъявленному обвинению. 

По приговору суда Ш. признан виновным в покушении на незаконный сбыт наркотического средства в крупном размере с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), организованной группой. По этому же приговору Ш. оправдан по предъявленному обвинению по части 2 статьи 210 Уголовного кодекса Российской Федерации в участии в преступном сообществе на основании пункта 3 части 2 статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В апелляционном представлении государственный обвинитель просил приговор суда отменить, направить уголовное дело на новое судебное разбирательство, поскольку выводы суда о невиновности Ш. в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 210 Уголовного кодекса Российской Федерации, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В соответствии с частью 4 статьи 35 Уголовного кодекса Российской Федерации и разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в Постановлении от 10 июня 2012 года № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества или участия в нем», преступление признается совершенным преступным сообществом (преступной организаций), если оно совершено структурированной организованной группой или объединением организованных групп, действующих под единым руководством, члены которых объединены в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды. 

Судом первой инстанции достоверно установлено, что Ш. вошел в организованную преступную группу, осуществлявшую сбыт наркотических средств посредством интернет-магазина, в состав которой также вступили соучастники для совершения особо тяжких преступлений в сфере незаконного распространения наркотических средств. С учетом конкретных обстоятельств дела суд пришел к выводу, что следствием не представлено достаточных доказательств участия осужденного в преступном сообществе. 
Несмотря на то, что группа была организована, имела руководителя, действовала в соответствии с распределенными ролями между соучастниками, использовала методы конспирации, по мнению апелляционной инстанции, не имеется оснований считать, что ее отличала в высшей степени сплоченность, а именно сбалансированная работа группы и подразделений при выполнении конкретных заданий в понимании преступного сообщества. 

Судебная коллегия, согласившись с выводом суда первой инстанции об отсутствии в действиях группы с учетом конкретных обстоятельств дела признаков, характерных для преступного сообщества, приговор в отношении Ш. в этой части оставила без изменения, а представление государственного обвинителя без удовлетворения.
Апелляционное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Свердловского областного суда от 25 января  2023 года по делу № 22-418/2023 

II. Вопросы назначения наказания

2. Нарушение судом принципа частичного сложения наказаний  повлекло назначение осужденному более строгого наказания по совокупности приговоров.  

По приговору Первоуральского городского суда Свердловской области от 07 декабря 2022 года Т. осужден за совершение шести преступлений, предусмотренных различными частями статьи 158 и частью 2 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании части 3 статьи 69, пункта «г» части 1 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения назначенных наказаний Т. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 8 месяцев, на основании части 5 статьи 69, пункта «в» части 1 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору Кировградского городского суда Свердловской области от 18 октября 2022 года, окончательно Т. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года. 

По приговору Кировградского городского суда Свердловской области от 18 октября 2022 года Т. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и осужден к 1 году исправительных работ с удержанием в доход государства 10 % заработной платы. К отбытию назначенного наказания Т. не приступал. 

В соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 71, части 2 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации при сложении наказаний 1 году исправительных работ соответствует 4 месяца лишения свободы.

Назначив Т. наказание по совокупности преступлений на основании части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 3 года 8 месяцев, а на основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации – наказание в виде лишения свободы на срок 4 года, суд фактически применил принцип полного сложения наказаний, указав в тексте приговора на применение принципа частичного сложения наказаний. 
Судебная коллегия изменила приговор: смягчила размер назначенного Т. окончательного наказания до 3 лет 10 месяцев лишения свободы. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам  Свердловского областного суда 

от 17 марта 2023года по делу № 22-1811/2023    

3. При назначении наказания в виде штрафа в качестве основного наказания осужденному, содержавшемуся под стражей, суд вправе с учетом срока содержания под стражей смягчить назначенное наказание либо полностью освободить такое лицо от отбывания данного наказания.

По приговору суда П. осужден по части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 25 000 рублей.

Судом установлено, что П. три дня содержался под стражей. 
Поскольку решение о снижении назначенного судом наказания с учетом содержания осужденного под стражей судом первой инстанции не принято, в резолютивной части приговора указано только на назначение наказания в виде штрафа в размере 25 000 рублей, апелляционная инстанция в соответствии с частью 5 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации снизила размер штрафа до 20 000 рублей. 

             Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда          

 от 27 февраля 2023 года по делу № 22-1428/2023
4. Как альтернатива лишению свободы принудительные работы применяются только тогда, когда данный вид наказания наряду с лишением свободы прямо предусмотрен санкциями соответствующих статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По приговору суда Л. осужден по части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год. На основании части 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Л. наказание заменено принудительными работами на срок 1 год с удержанием 10% заработной платы в доход государства. 

Поскольку принудительные работы отсутствуют в санкции части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, у суда первой инстанции не было оснований и в целом правовой возможности применить при назначении наказания положения статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание на замену наказания в виде лишения свободы на наказание в виде принудительных работ в соответствии с положениями статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
             Апелляционное постановление 
            Свердловского областного суда 

       от 09 февраля 2023 года по делу № 22-818/2023 
III. Процессуальные вопросы
5. Нарушение принципа уголовного судопроизводства – презумпции невиновности – привело к отмене приговора суда. 
По приговору суда Л. и М. осуждены по части 3 статьи 30, пункту «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 8 годам 6 месяцам лишения свободы каждый с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого и общего режима соответственно. 

Ранее, разрешая ходатайства следователя об избрании в отношении Л. и М. меры пресечения в виде заключения под стражу, председательствующий фактически сделал выводы о виновности указанных лиц в инкриминируемом им преступлении, тем самым предрешил вопросы, явившиеся в последующем предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела и находящиеся в прямой связи с выводами, отраженными в обвинительном приговоре, постановленном в отношении осужденных этим же судьей. 

Таким образом, председательствующий нарушил один из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, установленный частью 1 статьи 49 Конституции Российской Федерации, частью 2 статьи 8 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 02 марта 2023 года по делу № 22-1316/2023 
6. Отсутствие в приговоре анализа и оценки доказательств привело к отмене судебного акта. 
По приговору суда А. признан виновным в покушении на незаконный сбыт вещества, содержащего в своем составе наркотическое средство героин (диацетилморфин), общей массой 689,191 г, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере. Его действия квалифицированы по части 3 статьи 30, пункту «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В соответствии с пунктами 1, 2 части 1 статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, пунктами 1, 2 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», суд в описательно-мотивировочной части приговора не вправе ограничиваться перечислением доказательств или указанием на протоколы процессуальных действий и иные документы, в которых они отражены, а должен раскрыть их основное содержание, приговор должен содержать анализ и оценку доказательств. Эти требования закона судом не соблюдены. 

В нарушение указанных требований в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора письменные доказательства только перечислены, их содержание не раскрыто, часть доказательств, подтверждающих факты изъятия наркотических средств, не приведены, а при оценке исследованных доказательств суд ограничился лишь общими формулировками об их относимости, допустимости и достаточности для разрешения уголовного дела. Кроме того, в приговоре отсутствуют выводы о доказанности квалифицирующих признаков.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 16 февраля 2023 года по делу № 22-1137/2023 
7. Принятие решения о взыскании процессуальных издержек с осужденного возможно только в судебном заседании. 

По приговору суда У. осужден по части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, этим же приговором с У. взысканы в доход федерального бюджета процессуальные издержки. 

Защиту У. в ходе предварительного следствия в соответствии со статьями 50, 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации осуществлял адвокат М. При постановлении приговора суд первой инстанции взыскал с У. процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения адвокату за оказание им юридической помощи осужденному в ходе предварительного расследования. 
Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», принятие решения о взыскании процессуальных издержек с осужденного возможно только в судебном заседании. При этом осужденному предоставляется возможность довести до сведения суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.
Из материалов уголовного дела следует, что вопросы взыскания с осужденного процессуальных издержек предметом судебного разбирательства не являлись, положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о возможности взыскания судебных издержек осужденному не разъяснялись, его мнение о возможности полного или частичного освобождения от уплаты процессуальных издержек, а также его имущественное положение судом первой инстанции не выяснялись.

Судебная коллегия отменила приговор в части взыскания с осужденного У. процессуальных издержек, дело в данной части передала на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе в порядке, предусмотренном статьями 396-399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного  суда от 13 марта 2023 года по делу № 22-1624/2023 
8. В расхождении позиций адвоката и подсудимого апелляционная инстанция усмотрела нарушение права на защиту подсудимого, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона. 
По приговору суда Н. осужден по пункту «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет. 
Согласно статье 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. По смыслу указанной статьи, разъясненному в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», при судебном разбирательстве должно строго соблюдаться гарантированное Конституцией Российской Федерации право каждого на получение квалифицированной юридической помощи.

В соответствии с пунктом 3 части 4 статьи 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат, участвующий в качестве защитника в уголовном судопроизводстве, не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда убежден в наличии самооговора доверителя.

Как следует из материалов уголовного дела, в ходе предварительного и судебного следствия А. последовательно пояснял, что вину признает частично, утверждал, что умысла на сбыт наркотического средства не имел,  только помог лицу, участвующему в оперативно-розыскном мероприятии в качестве «закупщика», которое он давно и хорошо знал, приобрести  наркотическое средство для совместного потребления.
Таким образом, и на следствии, и в суде первой инстанции А. фактически заявлял доводы о совершении им пособничества в приобретении наркотического средства. 

Между тем адвокат П., осуществлявшая защиту А. в суде первой инстанции, заняла иную позицию, в ходе судебных прений привела оценку представленных суду доказательств, четкой и конкретной позиции защиты по предъявленному ее подзащитному обвинению не выразила, лишь просила о  назначении А. уголовного наказания в минимальном размере, с применением  положений статей 61, 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, чем нарушила право А. на защиту.  
Суд первой инстанции не выяснил волю осужденного и его мнение относительно такого выступления адвоката в судебных прениях, а также не уточнил, согласована ли такая позиция защитника с подзащитным, то есть не принял процессуальных мер по обеспечению осужденного реальным правом на квалифицированную юридическую помощь, в том числе путем предоставления времени для согласования позиций защиты либо путем замены адвоката. 
Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 06 февраля 2023 года по делу № 22-524/2023 
9. Суд в нарушение требований статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора не изложил описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, что послужило основанием к отмене приговора.
По приговору суда К. осужден по части 3 статьи 30, пункту «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение покушения на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину, с незаконным проникновением в жилище.  

В описательно-мотивировочной части приговора суд не описал преступное деяние и обстоятельства его совершения, установленные судом, а 
привел лишь обвинение, предъявленное К. органами предварительного следствия. 
Данное нарушение уголовно-процессуального закона является существенным, повлиявшим на исход дела, искажающим саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

Апелляционное определение судебной коллегии 

  по уголовным делам Свердловского областного суда от 07 марта 2023 года  по  делу № 22- 1393/2023
10. Нарушение правил подсудности уголовного дела является основанием для отмены приговора. 
По приговору суда П. осуждена по части 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение убийства, то есть умышленного причинения смерти Ж. 

Из материалов уголовного дела следует, что органом предварительного расследования П. обвинялась в совершении убийства Ж., находящегося в беспомощном состоянии, то есть в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, подсудны верховному суду республики, краевому или областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному суду, за исключением уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами в возрасте до восемнадцати лет, и уголовных дел, по которым в качестве наиболее строго вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение свободы или смертная казнь в соответствии с положениями части 4 статьи 62, части 4 статьи 66, части 4 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В нарушение данных требований закона районный суд принял данное уголовное дело к своему производству и постановил в отношении П. обвинительный приговор, тогда как П. не могло быть назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы или смертной казни исключительно в силу положений части 2 статьи 57 и части 2 статьи 59 Уголовного кодекса Российской Федерации, а не в соответствии с положениями части 4 статьи 62, части 4 статьи 66 и части 4 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, вернула дело прокурору для устранения нарушений уголовно-процессуального закона, препятствующих его рассмотрению, поскольку обвинительное заключение по данному делу не отвечает требованиям закона, так как утверждено неправомочным прокурором - заместителем прокурора района, а не вышестоящим прокурором, как того требует пункт 3 части 1 статьи 221 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 21 февраля 2023 года по делу № 22-1061/2023

11. Лишение или ограничение гарантированных прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдение процедуры судопроизводства, которые повлияли на вынесение законного и обоснованного судебного решения, являются существенными нарушениями норм уголовно-процессуального закона и основаниями для отмены судебного решения.


По приговору суда М. осужден по пункту «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества с незаконным проникновением в жилище.

В соответствии с частью 3 статьи 37, частью 1 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в ходе судебного производства по уголовному делу прокурор поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность, а защитник осуществляет в установленном уголовно-процессуальным кодексом порядке защиту прав и интересов подозреваемых, обвиняемых и оказывает им юридическую помощь при производстве по уголовному делу.

Согласно частям 1, 6, 7 статьи 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прения сторон состоят из речей обвинителя и защитника, после произнесения речей всеми участниками прений сторон каждый из них может выступить еще один раз с репликой, по окончании прений сторон, но до удаления суда в совещательную комнату каждый вправе представить суду в письменном виде предлагаемые ими формулировки решений по вопросам, указанным в пунктах 1 - 6 части 1 статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В силу требований части 5 статьи 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации именно государственный обвинитель излагает суду свое мнение по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказывает суду предложения о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания. 

Обязанностью же защитника, исходя из положений части 1 статьи 248 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, является изложение суду своего мнения по существу обвинения и его доказанности, об обстоятельствах, смягчающих наказание подсудимого или оправдывающих его, о мере наказания, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства.
Как следует из протокола и аудио-протокола судебного заседания суда первой инстанции, после проведения прений сторон судебное следствие было возобновлено, исследовались новые доказательства.

Вместе с тем после возобновления судебного следствия, вновь выступая в прениях сторон, государственный обвинитель и защитник подсудимого ограничились указанием на то, что они поддерживают свои выступления в первых прениях, проведенных по данному уголовному делу.

Таким образом, после возобновления судебного следствия государственный обвинитель суждений о правовой оценке действий М., о виде и размере предлагаемого им наказания не привел, а защитник подсудимого, выступая в прениях сторон, фактически устранился от его защиты.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

                                                        Апелляционное определение судебной коллегии по                                                                                                                        

                                                       уголовным делам Свердловского областного суда                                                от 09 марта 2023 года по делу № 22-1499/2023    
12. По смыслу примечания к статье 291.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.

Постановлением суда уголовное дело и уголовное преследование в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 3 статьи 291.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании части 2 статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации, примечания к статье 291.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, части 2 статьи 28 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Принимая такое решение, суд указал, что в качестве активного способствования раскрытию и пресечению преступления признает показания К. о его непосредственном участии в преступлении и о роли Д., о котором органам предварительного расследования стало известно только от него, а также добровольное участие К. в оперативно-розыскных мероприятиях.

Эти же действия суд расценил как добровольное сообщение К. о преступлении. 
Суд первой инстанции оставил без внимания, что информация о причастности К. к действиям, связанным с посредничеством в получении от Б. взятки, была известна органам Управления Федеральной службы безопасности России по Свердловской области уже по состоянию на 24 мая 2021 года, после чего в соответствии с Федеральным законом № 144-ФЗ от 12 августа 1995 года «Об оперативно-розыскной деятельности» должностными лицами был проведен комплекс оперативно-розыскных мероприятий, направленных на раскрытие и пресечение преступных действий, связанных с получением взятки от Б. и посредничеством в этом конкретного лица – К.
На основании заявления Б. с 24 мая 2021 года в отношении К. проводились оперативно-розыскные мероприятия; 01 июня 2021 года зафиксирован факт получения К. от Б. денежных средств в качестве взятки для передачи должностному лицу. 
До этого добровольных сообщений о совершении преступлений от К. должностным лицам, уполномоченным на принятие решения о возбуждении уголовного дела, не поступало.

Таким образом, признание К. своей причастности к указанному деянию являлось вынужденным, было сделано в связи с тем, что сотрудникам правоохранительных органов уже было известно о совершении им противоправных действий, связанных с посредничеством во взяточничестве.

Отсутствие на указанный момент постановления о возбуждении уголовного дела и несоставление в отношении К. протокола о задержании в порядке статьи 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не является основанием для оценки его признательной позиции в качестве добровольного сообщения информации о совершении им преступления. Действующее законодательство не связывает добровольность сообщения о преступлении с моментом возбуждения уголовного дела.
Судебная коллегия отменила постановление, дело направила на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

                                                 от 21 января 2023 года по делу № 22-434/2023

IV. Рассмотрение судебных материалов

13. Мера пресечения в виде заключения под стражду в соответствии со статьей 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в отношении подозреваемого может быть избрана лишь в исключительных случаях.

Постановлением суда в отношении М., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок два месяца. 

Принимая обжалуемое решение, суд изложил позиции следователя, прокурора и других участников судебного заседания, дал оценку наличию оснований и соблюдению порядка задержания подозреваемого М. в порядке статей 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Проверена судом и обоснованность подозрения в вероятной причастности М. к инкриминируемому преступлению.   

Вместе с тем в нарушение требований статей 100, 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судом не приведено обоснование исключительности случая избрания в отношении подозреваемого М. самой строгой меры пресечения и наличия предусмотренных законом условий для этого. Так, суд не проверил и не оценил указанные в ходатайстве следователя риски, предусмотренные статьей 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с точки зрения достоверности и достаточности для принятия решения о применении самой строгой меры пресечения, ограничился утверждением, что М. не проживает по месту регистрации, отбывает наказание по предыдущему приговору и, учитывая тяжесть преступления, сослался на то, что подозреваемый может заняться преступной деятельностью, воспрепятствовать установлению истины по делу. При этом суд не привел конкретных фактических данных, в обоснование своих выводов не сослался на доказательства и не опроверг доводы стороны защиты.

Апелляционная инстанция отменила постановление, отказала в удовлетворении ходатайства уполномоченного лица об избрании в отношении М. меры пресечения в виде заключения под стражу, освободила М. из-под стражи в зале суда.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 10 января 2023 года по делу № 22к-517/2023
14. При продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса оснований, предусмотренных статьей 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами.

Постановлением суда К., обвиняемому в совершении ряда преступлений, продлен срок содержания под стражей на шесть месяцев со дня поступления уголовного дела в суд. 

Согласно требованиям уголовно-процессуального закона при продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу суду необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса оснований, предусмотренных статьей 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами, надлежит учитывать обстоятельства, указанные в статье 99 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и другие обстоятельства, обосновывающие продление срока применения меры пресечения в виде заключения под стражу.

Кроме того, указанные обстоятельства и результаты их исследования должны быть приведены в каждом решении об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока содержания под стражей вне зависимости от того, в какой стадии судопроизводства и в какой форме (в виде отдельного постановления (определения) или в виде составной части постановления (определения), выносимого по иным вопросам (в частности, по итогам предварительного слушания, об отмене приговора и передаче уголовного дела на новое судебное разбирательство) оно принимается.

Из протокола судебного заседания усматривается, что в нарушение указанных выше требований закона данные о личности подсудимого судом не исследовались, основания, на которые суд сослался в решении о продлении срока содержания К. под стражей, не проверялись.  

Апелляционная инстанция отменила постановление как незаконное и необоснованное, судебный материал направила на новое разбирательство в ином составе суда.  

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 27 января 2023 года по делу № 22-1026/2023 
15. При разрешении вопроса о мере пресечения суд не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. Суду следует лишь констатировать достаточность или недостаточность оснований для заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу либо продления ему срока заключения под стражей.

В., обвиняемому в совершении нескольких преступлений, постановлением суда от 14 февраля 2023 года продлен срок содержания под стражей на шесть месяцев со дня поступления уголовного дела в суд. 
В нарушение пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 (в редакции от 11 июня 2020 года) «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» в постановлении о продлении срока содержания под стражей суд указал, что «при избрании меры пресечения представлены достаточные данные о причастности В. к инкриминируемым деяниям, актуальность которых на дату рассмотрения ходатайства государственного обвинителя не изменилась», чем фактически сделал вывод о безусловной причастности В. к инкриминируемому преступлению. Суд первой инстанции в своем решении указал, что он согласен с выводами следователя, изложенными в постановлениях о возбуждении уголовного дела и о привлечении В. в качестве обвиняемого, из которых усматривается, что последний совершил инкриминируемые преступления.

Апелляционная инстанция отменила постановление суда в части продления срока содержания под стражей в отношении подсудимого В. на основании части 1 статьи 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку нарушен принцип уголовного судопроизводства - презумпция невиновности обвиняемого.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 07 марта 2023 года по делу № 22-2032/2023 
Судебная коллегия
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