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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации
Решение об отклонении отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть обоснованным и мотивированным и не должно исключать возможности приглашенного защитника выполнить взятое на себя поручение.
Конституционный Суд Российской Федерации (далее – Конституционный Суд) признал ст. ст. 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу они не предполагают, что дознаватель, следователь или суд могут оставить без удовлетворения заявление лица об отказе от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению, если отсутствует злоупотребление правом на защиту со стороны этого лица, а также приглашенного защитника.
Конституционный Суд указал, что, обеспечивая право подозреваемого, обвиняемого защищать свои права с помощью назначенного или выбранного им самим защитника, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации прямо не регламентирует ситуацию, связанную с участием в деле защитника по назначению, от которого подозреваемый, обвиняемый отказывается, при одновременном участии в деле защитника по соглашению. Такой отказ не может рассматриваться как отказ от защитника вообще, так как право подозреваемого, обвиняемого на получение квалифицированной юридической помощи предполагается обеспеченным, а потому положение ч. 2 ст. 52 УПК РФ о необязательности отказа от защитника для дознавателя, следователя и суда в данном случае не может применяться со ссылкой на защиту прав подозреваемого, обвиняемого. Тем не менее это не исключает возможности оставить без удовлетворения заявление лица об отказе от защитника по назначению при злоупотреблении правом на защиту со стороны этого лица, а также приглашенного защитника.

Правоприменительная практика свидетельствует о том, что непринятие отказа подозреваемого, обвиняемого от назначенного ему защитника может быть продиктовано необходимостью обеспечить разумные сроки производства по делу, угроза нарушения которых вызвана злоупотреблением правом на защиту, когда процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого или приглашенного защитника, будучи недобросовестным, ущемляет конституционные права иных участников судопроизводства. Непринятие судом отказа подсудимого от назначенных защитников и одновременное участие в деле приглашенных и назначенных защитников могут быть – с учетом конкретных обстоятельств, характеризующих поведение обвиняемого и защитников, − признаны не противоречащими закону и не нарушающими право на защиту. Соответствующими обстоятельствами могут признаваться, в частности, сделанные неоднократно и без каких-либо оснований заявления о замене защитника, его неявка под разными предлогами в судебное заседание, то есть действия, явно направленные на воспрепятствование нормальному ходу судебного разбирательства и указывающие на злоупотребление правом. 
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2019 года № 28-П «По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ю.Ю. Кавалерова»
Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека

Каждый имеет право на открытое слушание его дела.
Заявитель обжаловал решение суда о закрытом слушании его дела, ссылаясь на нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Европейский Суд по правам человека (далее – Европейский Суд) признал п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод нарушенным в связи с решением суда субъекта о закрытии слушания для публики. По мнению Европейского Суда, в ряде случаев суды, удаляя публику из зала в ходе уголовного разбирательства, должны ограничивать пределы секретности в объеме, строго необходимом для обеспечения государственных интересов. Даже в отсутствие ходатайств заявителя о возобновлении открытых слушаний именно председательствующий судья должен постоянно проводить оценку необходимости запрета публике находиться в зале суда и обеспечивать прозрачность разбирательства в максимально возможной степени. Европейский Суд отметил, что суд субъекта не допускал возврата к открытому разбирательству после закрытых заседаний, в ходе которых рассматривались секретные документы или информация. При этом апелляционное слушание было открытым. Однако апелляционное производство по настоящему делу не имело требуемого объема и не могло устранить нарушение требования открытого слушания.
Постановление Европейского Суда по

 правам человека по жалобе № 65783/09
по делу «Шеноев против России»

(вынесено 25 сентября 2018 года)

Раздел III. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. В соответствии с требованиями ст. 237 УПК РФ уголовное дело может быть возвращено прокурору только в том случае, если при составлении обвинительного заключения допущены такие нарушения положений, изложенных в ст. ст. 220, 225 УПК РФ, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основании данного заключения. 
Из материалов уголовного дела усматривается, что следователь по особо важным делам Главного управления по расследованию особо важных дел с согласия исполняющего обязанности руководителя Главного управления по расследованию особо важных дел Следственного комитета Российской Федерации направил уголовное дело в отношении Л. с обвинительным заключением заместителю Генерального прокурора Российской Федерации. В связи с поручением заместителя Генерального прокурора Российской Федерации принять предусмотренное законом решение по поступившему от следователя уголовному делу с обвинительным заключением в отношении Л. обвинительное заключение было утверждено заместителем прокурора г. Москвы. 

Постановлением Тверского районного суда г. Москвы (оставленным судами апелляционной и кассационной инстанций без изменения) уголовное дело в отношении Л., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), возвращено прокурору г. Москвы для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Суд мотивировал принятое решение тем, что обвинительное заключение утверждено неправомочным должностным лицом. 

В кассационном представлении заместитель Генерального прокурора Российской Федерации просил отменить состоявшиеся судебные решения и направить уголовное дело на новое судебное рассмотрение. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила указанное постановление и последующие судебные решения, а уголовное дело передала на новое судебное рассмотрение в Тверской районный суд г. Москвы иным составом суда со стадии предварительного слушания. 

Судебная коллегия мотивировала свое решение следующим. 

Учитывая положения ст. 129 Конституции Российской Федерации и ст. 4 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», в соответствии с которыми прокуратура Российской Федерации является единой централизованной системой с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации, вышестоящий прокурор в пределах своей компетенции вправе поручить нижестоящему прокурору выполнение обязанности по утверждению обвинительного заключения и направлению уголовного дела в суд. 
При этом как положения ч. 1 ст. 221 УПК РФ, так и другие нормы уголовно-процессуального закона каких-либо ограничений в данной части не содержат. 

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 ноября 2010 года № 1567-О-О указано, что ч. 1 ст. 221 УПК РФ следует рассматривать с учетом принципа единства и централизации прокуратуры, установленного Конституцией Российской Федерации (ч. 1 ст. 129) и Федеральным законом от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», в соответствии с которым прокуратура является единой централизованной системой с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим (п. 1 ст. 4), прокуроры субъектов Российской Федерации руководят деятельностью прокуратур городов и районов, иных приравненных к ним прокуратур на основе законов, действующих на территории Российской Федерации, и нормативных актов Генерального прокурора Российской Федерации, издают приказы, указания, распоряжения, обязательные для исполнения всеми подчиненными работниками (ст. 18). Следовательно, в системе действующего правового регулирования независимо от того, прокурором какого уровня в системе прокуратуры осуществлялся надзор за производством предварительного расследования, на нижестоящих прокуроров могут возлагаться обязанности по реализации предусмотренных законом полномочий, в том числе и по утверждению обвинительного заключения и направлению уголовного дела в суд. 

Таким образом, суд первой, а также суды апелляционной и кассационной инстанций, указав в принятых процессуальных решениях о том, что обвинительное заключение утверждено неправомочным должностным лицом, не учли вышеуказанные положения закона, а также правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации. 

Определение уголовной коллегии Верховного Суда
 Российской Федерации № 5-УД19-56
2. Неясность и противоречивость вердикта присяжных заседателей, вызванные неправильной постановкой основного вопроса о доказанности совершения осужденным действий путем разделения его на несколько вопросов, на которые присяжные заседатели дали противоречивые ответы, послужили основанием отмены как обвинительного, так и оправдательного приговора. 
Приговором суда, постановленным с участием присяжных заседателей, Г. осужден за убийство двух лиц: И. и А. 

Этим же приговором он оправдан по обвинению в покушении на убийство Ч. и Н., а также в незаконном проникновении в жилище против воли проживающего в нем лица.
В апелляционном представлении государственный обвинитель просил об отмене приговора в целом и направлении уголовного дела на новое судебное рассмотрение ввиду неясности и противоречивости вердикта. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила приговор и уголовное дело передала на новое судебное рассмотрение в тот же суд со стадии судебного разбирательства в ином составе суда по следующим основаниям. 

В ходе судебного разбирательства уголовного дела присяжные заседатели разрешают только те вопросы, которые предусмотрены пп. 1, 2 и 4 ч. 1 ст. 299 УПК РФ и сформулированы в вопросном листе (ст. 334 УПК РФ). Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках, а вердикт присяжных заседателей должен быть ясным и непротиворечивым. Законодателем предусмотрена возможность постановки одного основного вопроса, который является соединением всех трех вопросов, указанных в ч. 1 ст. 339 УПК РФ. Вопросы, не отнесенные к компетенции присяжных заседателей, в том числе касающиеся юридической оценки действий подсудимого, разрешаются председательствующим судьей единолично (ч. 2 ст. 334 УПК РФ). 

Указанные положения уголовно-процессуального закона по данному уголовному делу председательствующим судьей были нарушены. 

Органами следствия Г. предъявлено обвинение в том, что он после совместного распития спиртных напитков в доме Ч. и возникшей с И. ссоры и борьбы ушел к себе домой, где взял заряженное охотничье ружье, с которым вернулся в тот же дом. Увидев на кухне А. и Н., он через открытый проем входной двери произвел два выстрела в их сторону и причинил А. ранение, квалифицируемое как тяжкий вред здоровью, а Н. - ранение, квалифицируемое как легкий вред здоровью. После этого Г. выбежал во двор, чтобы перезарядить ружье; вслед за ним выбежали А., Н. и И., чтобы отобрать ружье. Поняв, что Г. успел перезарядить ружье, потерпевшие стали убегать: Н. побежал в сторону калитки, А. забежал обратно в дом и запер входную дверь, а И. спрятался возле двери веранды. 

Г. с расстояния не более 10 метров с целью причинения смерти произвел один выстрел в убегающего Н., но промахнулся. Затем он произвел один прицельный выстрел в И., от которого последний скончался на месте происшествия. После этого Г. потребовал открыть дверь дома, а услышав за дверью голос Ч., произвел два выстрела из ружья через дверное полотно, в результате этого Ч., получив повреждения, квалифицированные как легкий вред здоровью, упал на пол и потерял сознание. Затем Г., разбив окно, проник в дом, где произвел шесть прицельных выстрелов в А., от которых последний скончался на месте происшествия. 

Отвечая на вопросы о доказанности совершения Г. деяния: производства выстрелов из ружья в потерпевших И. и А., в результате которых им были причинены смертельные ранения, присяжные заседатели признали Г. виновным в совершении данного деяния (ответы на вопросы № 1, 2, 4). 

Вместе с тем, отвечая на вопрос № 7 о доказанности совершения Г. деяний, указанных в вопросе № 6, в котором наряду с другим деянием (производством выстрелов в потерпевших Н. и Ч.) было указано производство выстрелов из ружья в потерпевших И. и А., в результате которых им были причинены смертельные ранения, присяжные заседатели признали недоказанным совершение данного деяния подсудимым Г. Таким образом, вердикт присяжных заседателей о доказанности причастности Г. к причинению смерти потерпевшим И. и А. является противоречивым, поскольку при ответах на вопросы № 1, 2 и 4 присяжные заседатели признали доказанным факт производства Г. выстрелов в потерпевших И. и А. и причинения им смерти, а при ответе на вопрос № 7 они признали недоказанной причастность Г. к данному деянию. 

Следует отметить, что формулировка вопроса № 6 в части описания инкриминированных Г. событий преступлений (деяний) во многом совпадает с описанием деяний, указанных в вопросах № 1 и 2. При этом в одном случае - в ответе на вопрос № 4 - присяжные заседатели признали Г. виновным в совершении этих деяний (убийстве потерпевших) в указанное время, в указанном месте и указанным способом - выстрелами из ружья, а в другом случае - в ответе на вопрос № 7 - признали не доказанным, что описанное в вопросе № 6 деяние совершил подсудимый Г. 

Разделение основного вопроса о доказанности деяния на несколько вопросов, отвечая на которые присяжные заседатели дали противоречивые ответы, привело к тому, что вердикт присяжных заседателей оказался неясным и противоречивым. 

При этом председательствующим не выполнены требования ч. 2 ст. 345 УПК РФ о том, что при неясности или противоречивости вердикта председательствующий обязан указать на его неясность или противоречивость коллегии присяжных заседателей и предложить ей возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист.
Апелляционное определение

                                                        Верховного Суда Российской Федерации от 17 октября 2018 года  № 74-АПУ18-9СП
3. В соответствии со ст. 9 УК РФ мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, совершенное до 12 июня 2015 года, подлежит квалификации по ст. 159.4 УК РФ. 

Приговором суда от 20 октября 2017 года (с учетом последующих изменений) О. назначено наказание по ч. 4 ст. 159 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 5 лет. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по кассационной жалобе адвоката в защиту осужденного, изменила приговор и переквалифицировала действия О. с ч. 4 ст. 159 УК РФ на ч. 3 ст. 159.4 УК РФ в редакции Федерального закона от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ, по которой назначила ему наказание в виде лишения своды на срок 2 года. 

Судебная коллегия указала следующее. 

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния. 

Федеральным законом от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ Уголовный кодекс Российской Федерации дополнен ст. ст. 159.1 – 159.6 УК РФ, разграничивающими составы мошенничества. 

При этом согласно ч. 1 ст. 159.4 УК РФ мошенничеством в сфере предпринимательской деятельности признается мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности. Субъектом данного преступления является лицо, занимающееся предпринимательской деятельностью, - собственник предприятия (организации), руководитель (директор и т.п.), индивидуальный предприниматель, их представители. 

Из приговора усматривается и установлено судом, что совершенное в период с 23 октября 2012 года по сентябрь 2013 года О. хищение чужого имущества путем обмана было сопряжено с преднамеренным неисполнением им как руководителем (директором) юридического лица – общества с ограниченной ответственностью - договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности. Давая юридическую оценку действиям осужденного, суд указал, что исследованные в судебном заседании доказательства свидетельствуют о наличии у последнего преступного умысла, направленного именно на мошенничество, поскольку выполнять условия заключенных договоров финансовой аренды (лизинга) он не намеревался, а платежи в адрес акционерного общества произведены им с целью придания законности своим действиям и введения в заблуждение представителей акционерного общества относительно своих преступных планов по хищению лизинговой техники, в связи с чем квалифицировал действия осужденного по ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Между тем на момент совершения О. преступления действовала ст. 159.4 УК РФ в редакции Федерального закона от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ, которая в соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2014 года № 32-П признана утратившей силу с 12 июня 2015 года.
Несмотря на это, деяния, подпадающие под признаки состава преступления, предусмотренного данным Законом, совершенные до 12 июня 2015 года, в силу ст. 10 УК РФ не могут быть квалифицированы по ст. 159 УК РФ, устанавливающей за них более строгое наказание, такие деяния следует квалифицировать по ст. 159.4 УК РФ. 

Кассационное определение

                                                        Верховного Суда Российской Федерации 
от 13 июня 2019 года № 20-УД19-9
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Не является преступлением действие, хотя формально и  содержащее признаки какого-либо уголовно-наказуемого деяния, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.
Приговором суда Т. и Ш. признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, им назначено наказание в виде лишения свободы за совершение группой лиц по предварительному сговору тайного хищения с банковского счета потерпевшего Д. денежных средств в сумме 294 руб. 40 коп.
Судом установлено, что Т. и Ш. воспользовались утерянной потерпевшим банковской картой и оплатили приобретенные ими товары на указанную сумму.  

Судебная коллегия в апелляционном порядке приговор суда отменила, производство по делу прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие, хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

Из обстоятельств дела следовало, что ущерб потерпевшему возмещен,  какие-либо негативные экономические последствия по делу отсутствуют.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что действия Т. и Ш., хотя формально и содержат признаки преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, но в силу малозначительности общественной опасности не представляют.
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда

                                                                   от 26 июля 2019 года по делу № 22-5427/2019

II. Вопросы назначения наказания

2. Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Приговором суда М. назначено наказание по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. 

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание М., на основании ч. 1.1 ст. 63 УК РФ судом признано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Из материалов уголовного дела следует, что данное обстоятельство органами предварительного расследования М. в вину не вменялось, в описании ее преступных деяний отсутствует.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на наличие отягчающего наказание обстоятельства – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, снизила назначенное наказание. 
Апелляционное определение Свердловского 
                                                                                      областного суда от 11 июля 2019 года 
по делу 22-5283/2019
3. Женщинам, осужденным за преступления небольшой и средней тяжести, может быть назначено отбывание наказания в исправительной колонии общего режима при наличии оснований, указанных в п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ.
Приговором суда С. назначено наказание по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 1 год 8 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Определяя вид исправительного учреждения, в котором С. надлежит отбывать наказание, суд первой инстанции сослался на применение положений п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, мотивировав свое решение наличием обстоятельства, отягчающего наказание осужденной, – рецидива преступлений, предусмотренного ч. 1 ст. 18 УК РФ.
Однако суд первой инстанции не учел, что в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима лицам женского пола назначается только в том случае, если они осуждены за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива.

С учетом того, что С. осуждена за совершение преступления средней тяжести, суду, несмотря на наличие в действиях осужденной рецидива преступлений, при определении вида исправительного учреждения следовало руководствоваться п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил из описательно-мотивировочной части приговора ссылку суда на применение положений п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ; учел установленные судом первой инстанции и приведенные в приговоре данные о личности осужденной и ее поведении, обстоятельства преступления и состояние здоровья, в связи с чем на основании п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначил для отбывания наказания исправительную колонию общего режима.
Апелляционное постановление Свердловского
                                                                                        областного суда от 25 июля 2019 года 
по делу № 22-5728/2019 
4. Признание наличия в действиях виновного отягчающих наказание обстоятельств необходимо мотивировать по каждому преступлению, входящему в совокупность.
Приговором суда К. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 9 лет с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев, с установлением ограничений и возложением обязанности, с отбыванием основного наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Суд признал, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ два преступления совершены К. при наличии отягчающего наказание обстоятельства – в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя.
Из предъявленного К. обвинения следует, что в состоянии опьянения им совершены все пять преступлений.

Признавая наличие в действиях К. данного отягчающего наказание обстоятельства только по двум преступлениям, суд не конкретизировал, при совершении каких именно преступлений состояние опьянения повлияло на поведение осужденного.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на наличие отягчающего наказание обстоятельства – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, снизила назначенное наказание. 

Апелляционное определение Свердловского
 областного суда от 15 мая 2019 года
 по делу № 22-3497/2019

5. От уголовной ответственности может быть освобождено с назначением судебного штрафа лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, возместившее ущерб или иным образом загладившее причиненный вред.
Постановлением суда уголовное дело в отношении В., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 160 УК РФ, прекращено с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
В соответствии со ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Из материалов уголовного дела следует, что по приговору мирового судьи от 05 апреля 2017 года В. осуждена по ч. 1 ст. 157 УК РФ к исправительным работам, которые отбыты ею 16 октября 2017 года. 

По данному делу В. обвиняется в совершении преступления в период с 04 октября по 28 ноября 2018 года. Часть периода приходится на временной промежуток до истечения срока погашения предыдущей судимости, то есть до 17 октября 2018 года.
При таких обстоятельствах суд мог сделать вывод о погашении судимости В. по предыдущему приговору, только если бы установил, что это деяние совершено после 16 октября 2018 года. Однако дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения и доказательства не исследовались. Мотивы, по которым суд не учел наличие этой судимости, в постановлении не приведены. Время совершения преступления в постановлении суда указано в соответствии с обвинительным заключением, то есть включает период, когда В. имела судимость, не снятую и не погашенную в установленном законом порядке.

Кроме того, суд не выяснил мнение потерпевшего по вопросу об освобождении В. от уголовной ответственности, что привело к нарушению его прав, а также не позволило суду должным образом установить факт возмещения причиненного ущерба.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил, дело направил на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление Свердловского 
                                                                      областного суда от 26 сентября 2019 года 
по делу № 22-6603/2019

6. Наказание в виде исправительных работ не может превышать предельные сроки, установленные в ч. 2 ст. 50 УК РФ, в том числе при замене осужденному наказания в порядке ст. 80 УК РФ.
Приговором суда Т. осужден по ч. 2 ст. 162 УК РФ, на основании ст. 70 УК РФ ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет с отбыванием наказания в колонии общего режима.

Постановлением суда по ходатайству адвоката на основании ст. 80 УК РФ не отбытая Т. часть наказания в виде 2 лет 4 месяцев 2 дней лишения свободы заменена исправительными работами на срок 2 года 4 месяца 2 дня.

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 80 УК РФ при замене неотбытой части наказания суд может избрать любой более мягкий вид наказания, указанный в ст. 44 УК РФ, в пределах, предусмотренных законом для каждого вида наказания, за исключением случаев замены лишения свободы принудительными работами.
Согласно ч. 2 ст. 50 УК РФ исправительные работы устанавливаются на срок от 2 месяцев до 2 лет.
Возможность назначения исправительных работ на срок, превышающий 2 года, в том числе при замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, положениями Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации не предусмотрена.

Президиум Свердловского областного суда постановление изменил: заменил неотбытую часть наказания в виде 2 лет 4 месяцев 2 дней лишения свободы на исправительные работы на срок 2 года. 
Постановление президиума  Свердловского
 областного суда от 04 сентября 2019 года 
по делу № 44У-150/2019
7. Если подсудимый признан виновным в совершении нескольких преступлений, суд должен назначить наказание отдельно за каждое преступление, изложив свое решение в резолютивной части приговора способом, исключающим сомнения и неясности при исполнении приговора.

Приговором суда Щ. и Ж. осуждены каждый за три преступления, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Суд в резолютивной части приговора указал на назначение каждому из осужденных по трем преступлениям, предусмотренным п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, наказания в виде лишения свободы на срок 1 год и не назначил наказание за каждое совершенное преступление, нарушив таким образом указанные требования закона.
Суд апелляционной инстанции приговор отменил, дело направил на новое судебное разбирательство.

Апелляционное определение Свердловского

                                                                                      областного суда от 25 июля 2019 года 
по делу № 22-5576/2019

8. Применение льготных правил зачета времени содержания под стражей в срок лишения свободы при назначении наказания по совокупности приговоров, если по первому приговору лицо осуждено за преступление, указанное в ч. 3.2 ст. 72 УК РФ, возможно.

Приговором суда О. осуждена по ч. 3 ст. 30, ст. 158.1 УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ ей назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев 15 дней с отбыванием в исправительной колонии общего режима. В соответствии с ч. 3.2 ст. 72 УК РФ в срок отбывания О. наказания зачтено время содержания ее под стражей со дня вынесения приговора, которым мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменена на заключение под стражу, из расчета один день за один день.

Засчитывая срок содержания О. под стражей с момента постановления приговора до вступления его в законную силу из расчета один день за один день, суд исходил из того, что предыдущим приговором, включенным в совокупность приговоров, О. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, указанного в ч. 3.2 ст. 72 УК РФ.

Вместе с тем суд не учел, что по последнему приговору О. осуждена за совершение преступления, не указанного в ч. 3.2 ст. 72 УК РФ, именно по нему она содержалась под стражей до вступления приговора в законную силу. По первому приговору О. под стражей не содержалась, в связи с чем в срок окончательного наказания, назначенного на основании ст. 70 УК РФ, время содержания под стражей по последнему приговору должно быть засчитано по правилам п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: зачел в срок отбывания О. наказания время содержания под стражей по правилам п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 
Апелляционное определение Свердловского 
областного суда от 05 июня 2019 года 
по делу № 22-4097/2019

III. Процессуальные вопросы

9. Повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела не допускается.
Приговором суда от 31 октября 2018 года Ц. осужден по ст. 264.1 УК РФ за управление 21 августа 2016 года транспортным средством в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортным средством на срок 3 года.
В соответствии с ч. 1 ст. 63 УПК РФ не допускается повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела в случае отмены вынесенного с его участием приговора.

Как видно из материалов уголовного дела, приговором от 04 мая 2018 года, постановленным под председательством судьи Р., Ц. был осужден по ст. 264.1 УК РФ. 

Апелляционным постановлением от 08 августа 2018 года данный приговор был отменен и уголовное дело возвращено прокурору на основании ч. 4 ст. 226.9 и ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ для организации производства дознания в общем порядке.

После возобновления дознания и его производства уголовное дело в отношении Ц. вновь поступило в суд и рассмотрено тем же судьей Р., который 31 октября 2018 года постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства, признав Ц. виновным по тем же самым обстоятельствам.

Президиум Свердловского областного суда приговор отменил, уголовное дело передал на новое судебное рассмотрение.

Постановление президиума Свердловского
                                                                                     областного суда от 21 августа 2019 года 
по делу № 44У-145/2019
10. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
Приговором суда Б. назначено наказание по ч. 4 ст. 111 УК РФ в виде лишения свободы на срок 9 лет. 

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Из материалов дела следует, что Б., находясь в состоянии алкогольного опьянения, на лестничной площадке из внезапно возникшей личной неприязни к С. толкнул ее в сторону, так как она мешала ему пройти по лестнице. С. в результате падения ударилась головой о батарею и получила тяжкие телесные повреждения (травму головы), в результате чего наступила смерть. Суд пришел к выводу о том, что действия Б. имели умышленный характер.

Из показаний свидетелей видно, что Б., зайдя в подъезд и увидев сидевшую на ступенях женщину, схватил ее и швырнул в угол площадки между вторым и третьим этажами, женщина ударилась и осталась лежать.

Судебно-медицинский эксперт установил, что на теле С. имелись повреждения, в совокупности составляющие черепно-мозговую травму, которая могла быть получена при падении с лестницы и ударе левой височной частью головы о тупой предмет, например, о радиатор батареи.

Признавая Б. виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 4 ст. 111 УК РФ, суд не установил, что он имел умысел на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей, то есть предвидел такие последствия своих действий и желал их наступления, либо не желал, но сознательно допускал их наступление, либо относился к ним безразлично.

Сам Б., описывая произошедшее, указал, что С. мешала ему пройти по лестнице, умысла на причинение повреждений С. он не имел, батарею не видел. Судом не выяснено, видел ли Б. радиаторную батарею, целенаправленно ли толкнул С. в ее сторону с целью причинения тяжких телесных повреждений потерпевшей.

Таким образом, судом не установлены обстоятельства, которые могли бы повлиять на выводы суда и имели существенное значение при определении формы вины и квалификации действий Б.

Президиум Свердловского областного суда приговор отменил, дело направил на новое судебное разбирательство.

Постановление президиума  Свердловского 
областного суда от 18 сентября 2019 года 
по делу № 44У-157/2019
11. Несоответствие описания преступления его квалификации, предложенной органом предварительного следствия, исключает возможность постановить по делу приговор или иное итоговое решение. 
Приговором суда Г. признан виновным в умышленном причинении К. тяжкого вреда здоровью, выразившегося в неизгладимом обезображивании лица, совершенном с применением предмета, используемого в качестве оружия, его действия квалифицированы по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ. 
В судебном заседании суд установил, что Г., умышленно нанеся К. удар канцелярским ножом в левую скуловую область, причинил рану на лице, в результате чего образовался неизгладимый рубец.

Вместе с тем в нарушение требований ст. 307 УПК РФ данное обстоятельство указано судом в приговоре только при квалификации преступления, а в описании преступного деяния отсутствует. 

Кроме того, в приговоре отсутствуют выводы о том, по каким конкретно признакам суд установил, что причиненное телесное повреждение повлекло именно обезображивание лица потерпевшей.

Аналогичные недостатки содержат постановление о привлечении Г. в качестве обвиняемого и обвинительное заключение по уголовному делу, где в описании инкриминируемого деяния, вопреки предлагаемой квалификации содеянного, не указано, что действия Г. повлекли обезображивание лица потерпевшей, в чем это выразилось и охватывалось ли оно умыслом обвиняемого.   

Судебная коллегия приговор отменила, дело вернула прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

 Апелляционное определение Свердловского 
областного суда от 27 августа 2019 года
 по делу № 22-6210/2019 
12. Нарушение прав подсудимого при рассмотрении вопроса о продлении ему меры пресечения является основанием для отмены судебного решения. 

Постановлением суда М., обвиняемому в совершении преступления, связанного с незаконным сбытом наркотических средств, в порядке ст. 255 УПК РФ продлен срок содержания под стражей на 3 месяца, всего до 9 месяцев. 

Из представленных материалов следует, что М. был удален из зала судебного заседания в связи с нарушением им порядка при рассмотрении уголовного дела по существу и в его отсутствие был разрешен вопрос о продлении срока содержания его под стражей.

Принимая решение, суд не учел, что удаление подсудимого из зала судебного заседания не может являться основанием для рассмотрения вопроса о продлении срока содержания под стражей в его отсутствие. Участие подсудимого в заседании при решении вопросов, связанных с мерой пресечения, является обязательным.

Суд апелляционной инстанции постановление суда отменил в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона. 

Апелляционное постановление Свердловского
 областного суда от 28 августа 2019 года 
по делу № 22-6985/2019 

13. Начальник следственного управления не является лицом, обладающим в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации правом обжаловать судебные решения, не затрагивающие его интересы.

Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства следователя о прекращении уголовного дела и уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 171.2 УК РФ.

На постановление суда исполняющим обязанности руководителя Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области подана апелляционная жалоба.

В соответствии с ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ право апелляционного обжалования судебного решения принадлежит осужденному, оправданному, их защитникам и законным представителям, государственному обвинителю и (или) вышестоящему прокурору, потерпевшему, частному обвинителю, их законным представителям и представителям, а также иным лицам в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы.

Поскольку оспариваемое судебное решение права и законные интересы исполняющего обязанности руководителя Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области не затрагивает, лицом, наделенным правом обжалования судебного решения, в силу ч. 1 ст. 389.1 и ч.  4 ст. 446.2 УПК РФ он не является.

Суд апелляционной инстанции прекратил производство по жалобе.

Апелляционное определение Свердловского 
                                                                          областного суда от 18 октября 2019 года 
                                                                                                     по делу № 22-7656/2019
14. Оглашение показаний свидетелей в нарушение положений ч. 2 и ч. 2.1 ст. 281 УПК РФ повлекло изменение приговора.

Приговором суда Д. признан виновным в мошенничестве в сфере кредитования, то есть в хищении денежных средств заемщиком путем предоставления банку заведомо ложных сведений, в особо крупном размере. Его действия квалифицированы по ч. 4 ст. 159.1 УК РФ.
В соответствии с чч. 2 и 2.1 ст. 281 УПК РФ оглашение показаний свидетелей при их неявке в судебное заседание возможно в случае тяжелой болезни, препятствующей явке в суд. Решение об этом может быть принято судом при условии предоставления подсудимому на предыдущих стадиях производства по делу возможности оспорить эти доказательства предусмотренными законом способами. 

В нарушение названных положений Закона суд по собственной инициативе без согласия стороны защиты, в отсутствие доказательств, подтверждающих тяжелую болезнь свидетелей, огласил показания свидетелей П. и У., не учел, что в ходе предварительного следствия по делу очные ставки между осужденным и указанными свидетелями не проводились, возможность оспорить эти доказательства иным предусмотренным законом способом стороне защиты не предоставлялась.  

При таких обстоятельствах ссылка на показания свидетелей П. и У. подлежит исключению из приговора суда. Вместе с тем исключение указанных доказательств не ставит под сомнение выводы суда первой инстанции о виновности Д., поскольку его вина подтверждается совокупностью иных доказательств по делу. 

Судебная коллегия приговор в отношении Д. изменила, исключила из приговора ссылку на показания свидетелей П. и У. 

Апелляционное определение Свердловского 
                                                                        областного суда от 06 августа 2019 года 
по делу № 22-4830/2019
15. Неверное определение по делу юридически значимых обстоятельств, касающихся преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, повлекло отмену приговора.

Приговором суда Ш. признан виновным в причинении имущественного ущерба собственнику имущества путем злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения в особо крупном размере, ему назначено наказание по п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года с возложением ряда обязанностей. Ш. освобожден от наказания актом об амнистии. 

Обязательным признаком преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, являются обман или злоупотребление доверием, которые должны предшествовать наступлению последствий в виде крупного или особого крупного ущерба и являться его причиной. Злоупотребление доверием заключается в использовании с корыстной целью доверительных отношений с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имущества третьим лицам. Злоупотребление доверием также имеет место в случаях принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него. 

Приговор в отношении Ш. не содержит сведений о способе совершения им преступления: не указано, в чем конкретно выразилось злоупотребление доверием, чьим доверием злоупотребил осужденный, какие действия для этого предпринял либо в чем состояло его бездействие, как формировался и реализовывался его преступный умысел на причинение имущественного ущерба владельцу имущества указанным способом. 

Сами по себе получение на счета возглавляемой Ш. организации денежных средств по заключенным государственным контрактам и расходование их в нарушение условий этих контрактов в отсутствие иных обязательных признаков состава данного преступления не являются уголовно-наказуемым деянием. 

Кроме того, причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения отличается от мошенничества отсутствием таких обязательных признаков мошенничества, как противоправные совершенные с корыстной целью безвозмездные изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц. 

В приговоре указано, что Ш. получил от потерпевшего денежные средства и увеличил за их счет собственные активы, то есть фактически произошло изъятие денежных средств собственника, что является признаком хищения согласно примечанию 1 к ст. 158 УК РФ, однако указанным обстоятельствам суд правовой оценки не дал. 

Материалы уголовного дела, постановление о привлечении Ш. в качестве обвиняемого и обвинительное заключение также не содержат сведений о способе совершения преступления путем злоупотребления доверием, что свидетельствует о нарушении п. 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ.
Судебная коллегия приговор отменила, дело вернула прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное постановление Свердловского
                                                                             областного суда от 19 июля 2019 года 
                                                                                                     по делу № 22-5332/2019
IV. Рассмотрение судебных материалов

16. При наличии особо опасного рецидива в действиях осужденного он не может быть переведен из исправительной колонии строгого режима в колонию-поселение.

Г., ранее судимый по ч. 3 ст. 158 УК РФ и по ч. 1 ст. 111 УК РФ, осужден по ч. 1 ст. 161, п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 111, с учетом ч. 3 ст. 69 УК РФ ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет с отбыванием в исправительной колонии особого режима. В дальнейшем Г. переведен для отбывания наказания в исправительную колонию строгого режима, а через год по постановлению суда - в колонию-поселение.

Принимая решение о переводе Г. для отбывания наказания в колонию-поселение, суд не учел, что приговором суда в его действиях установлен рецидив преступлений, который в силу ч. 3 ст. 18 УК РФ является особо опасным, в связи с чем согласно п. «а» ч. 3 ст. 78 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации он не подлежал переводу в колонию-поселение.

Президиум Свердловского областного суда постановление отменил.

Постановление президиума Свердловского 
областного суда от 19 июня 2019 года
 по делу № 44У-73/2019
17. Наличие ранее избранной меры пресечения не является препятствием для применения меры процессуального принуждения в виде отстранения от занимаемой должности. 
Постановлением суда первой инстанции отказано в удовлетворении ходатайства следователя о применении в отношении М., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 8 ст. 204 УК РФ, меры уголовно-процессуального принуждения в виде временного отстранения от должности. 
Мотивируя свои выводы, суд первой инстанции указал, что меры пресечения в виде запрета определенных действий применены к обвиняемой ввиду временного отсутствия ее на рабочем месте в связи с наличием листка нетрудоспособности, выданного, предположительно, на длительное время. 

Однако, принимая решение, суд не учел, что характер предъявленного М. обвинения в получении денежных средств в качестве коммерческого подкупа по договорам, заключенным в процессе осуществления М. должностных обязанностей; необходимость допроса в качестве свидетелей подчиненных обвиняемой; изъятие документов в электронном виде, изучение которых не завершено; потребность в проведении экспертизы по оригиналам этих документов, хранящимся на рабочем месте М., в совокупности свидетельствуют о существовании риска вмешательства обвиняемой М. в ход расследования и вероятности продолжения преступной деятельности.

Избрание меры пресечения, регламентированной ст. 105.1 УПК РФ, само по себе не исключает возможности применить к ней меры процессуального принуждения, предусмотренные ст. 114 УПК РФ. Отстранение М. от занимаемой должности значительно ограничит ее возможности исказить доказательства по уголовному делу, воздействовать на свидетелей и продолжить противоправную деятельность.  

Суд апелляционной инстанции постановление отменил, вынес новое решение об удовлетворении ходатайства следователя. 
Апелляционное постановление Свердловского
 областного суда от 12 августа 2019 года 
по делу № 22к-6064/2019
18. Мера пресечения в виде запрета определенных действий (ст. 105.1 УПК РФ) не должна препятствовать производству по уголовному делу.  

Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства следователя об избрании в отношении Ч., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, меры пресечения в виде заключения под стражу, избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий. 
Возлагая на обвиняемого в соответствии с п. 2 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ запрет выезжать за пределы г. Краснотурьинска Свердловской области, суд не учел, что он препятствует изложенной в ч. 1 ст. 105.1 УПК РФ обязанности обвиняемого своевременно являться по вызовам в следственный орган, так как Ч. постоянно проживает в г. Краснотурьинске, а следственный орган расположен в г. Екатеринбурге. 
Кроме того, накладывая запреты общаться с участниками по расследуемому уголовному делу, в том числе свидетелями, отправлять и получать почтово-телеграфные отправления, использовать средства связи и информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», кроме случаев получения от суда и следователя документов и извещений по уголовным делам, на период производства по уголовному делу, суд не учел, что такая формулировка противоречит ч. 9 ст. 105.1 УПК РФ, в соответствии с которой запреты, предусмотренные пп. 2 - 6 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, применяются до отмены или изменения данной меры пресечения.

Судом апелляционной инстанции постановление изменено, из резолютивной части постановления исключен запрет выезжать за пределы г. Краснотурьинска и уточнено, что установленные судом запреты на общение со свидетелями по уголовному делу, отправление и получение почтово-телеграфных отправлений, использование средств связи и информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» применяются в отношении Ч. до отмены данной меры пресечения.
Апелляционное постановление Свердловского 
областного суда от 19 августа 2019 года
 по делу № 22К-6749/2019
Раздел V. Дополнительная информация

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019), утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 июля 2019 года;
2. «Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению положений статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации», утверждены Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 31 июля 2019 года.
Судебная коллегия
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