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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации 
Определение подсудности уголовных дел по признаку пола не отвечает принципу юридического равенства и приводит к дискриминации женщин при реализации ими права на судебную защиту.
По мнению Конституционного Суда Российской Федерации,  в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации необходимо внести изменения, обеспечивающие женщинам наравне с мужчинами, уголовные дела которых при тех же условиях подлежат рассмотрению верховным судом республики, краевым, областным или другим равным им по уровню судом, реализацию права на рассмотрение их уголовных дел судом данного уровня на основе принципов юридического равенства и равноправия и без какой бы то ни было дискриминации.
Конституционный Суд Российской Федерации указал, что уголовные дела по обвинению женщин в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 105, ч. 4 ст. 210, ч. 5 ст. 228.1, ч. 4 ст. 229.1, ст. ст. 277, 295, 317 и 357 Уголовного кодекса Российской Федерации, если судебные заседания по этим уголовным делам на момент вступления принимаемых постановлений в силу не назначены, подлежат рассмотрению верховным судом республики, краевым, областным или другим равным им по уровню судом, а по ходатайству обвиняемых - судом в составе судьи такого суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей.

       Подсудность и состав суда по уголовным делам, судебные заседания по которым на указанный момент уже назначены, изменению, в том числе в рамках и по результатам их рассмотрения в апелляционном, кассационном и надзорном порядке, не подлежат.
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 06 июня 2017 года № 15-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ленинградского областного суда»
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2017 года № 13-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ленинградского областного суда»
Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека
1. Условия содержания заявителей в местах лишения свободы признаны Европейским Судом по правам человека ненадлежащими, унижающими человеческое достоинство.

           Заявители жаловались, в частности, на нарушение ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в связи с тем, что они находились под  стражей в ненадлежащих условиях: заключенных было больше, чем спальных мест; отсутствовала приватность при использовании санузла; отсутствовал душ; отсутствовали прогулки на свежем воздухе и т.д.

Европейский Суд по правам человека (далее - Европейский Суд) отметил, что серьезный недостаток пространства в камере является существенным фактом при определении того, могут ли условия содержания считаться унижающими достоинство.  
Европейский Суд, установив, что условия содержания заявителей под стражей были ненадлежащими, обязал Российскую Федерацию выплатить им денежные средства в размере от 4 600 до 25 000 евро в качестве компенсации.

Постановление Европейского Суда по правам человека

 от 16 февраля 2017 года по делу «Чернов и другие против России»

 (жалоба № 2199/05 и  7 других)
                                                 Постановление Европейского Суда по правам человека
                                     от 06 октября 2016 года  по делу «Брискин и другие против России»
                                                                    (жалобы № 61034/09, 32728/10, 26317/12, 7971/15)
 2. Каждый задержанный или заключенный под стражу имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. 
Заявители жаловались на то, что содержание их под стражей было необоснованно продолжительным, а именно: 5 лет 1 месяц и 22 дня, более чем 6 лет 2 месяца и 15 дней, 1 год и 23 дня, более чем 2 года 1 месяц и 5 дней, более чем 6 лет 4 месяца и 28 дней.

Европейский Суд признал, что общие принципы, касающиеся права на рассмотрение дела судом в разумный срок, были нарушены, продолжительность содержания по стражей заявителей по настоящему делу была чрезмерной, и обязал государство-ответчика выплатить заявителям от 1 400 евро до 8 200 евро в качестве компенсации.

Постановление Европейского Суда по правам человека 

от 16 февраля 2017 года по делу «Хасанова и другие против России» 

(жалоба № 77153/13 и 4 другие)

Раздел III. Судебная практика Верховного Суда
Российской Федерации 
1. При назначении ограничения свободы в качестве дополнительного наказания и установлении ограничения на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования суду не следует указывать в приговоре конкретное муниципальное образование. 
При назначении С. по совокупности приговоров наказания в виде 15 лет лишения свободы с ограничением свободы на 2 года суд установил в соответствии с ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ряд ограничений.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор.
При назначении дополнительного наказания в виде ограничения свободы суд первой инстанции ошибочно указал на запрет С. выезжать за пределы территории муниципального образования - г. Новосибирска, поскольку, исходя из положений ч. 3 ст. 47.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, наименование муниципального образования определяется той уголовно-исполнительной инспекцией, в которой осужденная должна будет встать на учет после отбывания лишения свободы.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации установил в соответствии с ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации следующие ограничения: не изменять место жительства или пребывания, а также не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, с возложением обязанности являться в специализированный государственный орган для регистрации два раза в месяц.
                  Постановление Президиума Верховного Суда
                                        Российской Федерации от 15 февраля 2017 года № 6-П17
2. Обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, не обладает процессуальным статусом свидетеля по основному уголовному делу, и на него не распространяются требования ст. ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний.
Р. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом, получил от З. взятку в особо крупном размере в виде денег, иного имущества и незаконного оказания услуг имущественного характера за совершение действий в пользу взяткодателя, и осужден по ч. 6 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 03 июля 2016 года № 324-ФЗ).
Защитники осужденного подвергали сомнению достоверность показаний свидетеля З. об обстоятельствах дела, указывая, что с З. было заключено соглашение о сотрудничестве и он был заинтересован в исходе дела. Кроме того, в судебном заседании как свидетель З. не предупреждался об уголовной ответственности за дачу ложных показаний.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения, а апелляционные жалобы без удовлетворения по следующим основаниям.
В соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 2016 года № 17-П обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, не является свидетелем по основному уголовному делу, на него не распространяются требования ст. ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний и, соответственно, предусмотренные уголовно-процессуальным законом правила предупреждения допрашиваемого лица о такой ответственности.
Материалами дела подтверждается факт заключения с З. досудебного соглашения о сотрудничестве, в том числе относительно обстоятельств дачи им взятки Р.
Суд первой инстанции обоснованно разъяснил З. его права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, и обязанность исполнения условий досудебного соглашения о сотрудничестве без предупреждения об уголовной ответственности по ст. ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации.
                                                                             Определение Верховного Суда
                                                                           Российской Федерации № 5-АПУ17-3С
3. В случае изготовления протокола судебного заседания по частям каждая его часть, как и весь протокол в целом, должна быть подписана председательствующим и секретарем. Отсутствие в уголовном деле надлежаще оформленного протокола судебного заседания является существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора.

Как усматривается из материалов уголовного дела в отношении Ц., в связи с перерывами в судебном заседании протокол судебного заседания состоял из нескольких частей, вели протокол разные секретари.               

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по кассационной жалобе осужденного, отменила приговор по следующим основаниям.

В нарушение ч. 6 ст. 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации части протокола судебного заседания не были подписаны секретарями судебного заседания, которые их составляли, и председательствующим. 
Отсутствие протокола судебного заседания в том виде, в каком он должен быть оформлен, содержащего необходимые реквизиты в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, свидетельствует о несоблюдении судом обязательной к исполнению процедуры фиксации уголовного процесса, что ставит под сомнение законность и обоснованность вынесенного приговора и является существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона.
                                                                                          Определение Верховного Суда

                                    Российской Федерации от 21 февраля 2017 года № 46-УД17-3
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений
1. Если лицо в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств незаконно приобретает и хранит эти средства, однако по не зависящим от него обстоятельствам не передает указанные средства приобретателю, то такое лицо несет уголовную ответственность за покушение на незаконный сбыт наркотических средств.  

Приговором суда М. признана виновной в двух приготовлениях к незаконному сбыту наркотического средства в крупном размере, совершенных группой лиц по предварительному сговору, и осуждена по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судом установлено, что М. в составе группы неустановленных лиц до 17 апреля 2016 года первоначально доставила в г. Екатеринбург героин в крупном размере, расфасовала его в свертки и хранила по месту своего жительства в целях дальнейшего сбыта, а после этого вновь доставила в г. Екатеринбург героин в крупном размере в целях его дальнейшего сбыта, но была задержана сотрудниками ФСБ 26 мая 2016 года. 

Действия М., связанные с приобретением, хранением двух партий наркотического  средства, с изначально вменявшихся органами следствия покушений на сбыт наркотического средства переквалифицированы судом на приготовление к незаконному сбыту наркотического средства в крупном размере, поскольку, как указал суд, М. не выполнила действий, являющихся элементом объективной стороны сбыта наркотических средств, а лишь создала условия для совершения этих преступлений. 

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции, нашла заслуживающими внимания доводы, изложенные в апелляционном представлении, о необходимости квалификации действий М. по двум преступлениям как двух покушений на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере. 

По смыслу закона, если лицо в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств незаконно приобретает и хранит эти средства, тем самым совершая  действия, направленные на их последующую реализацию и составляющие часть объективной стороны сбыта, однако по не зависящим от него обстоятельствам не передает указанные средства приобретателю, то такое лицо несет уголовную ответственность за покушение на незаконный сбыт наркотических средств.

Действия М. по каждому эпизоду квалифицированы по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

                                                    Апелляционное определение Свердловского областного суда 
от 04 мая 2017 года по делу № 22-3017/2017

         2. Действия лица не могут быть квалифицированы как незаконное приобретение наркотического средства, если по заключению экспертизы изъятое вещество представляет собой части растений, содержащих наркотическое средство. 

Б. признан виновным в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере и осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением приговор отменен, а уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий рассмотрения его судом по следующим основаниям. 

Согласно постановлению о привлечении Б. в качестве обвиняемого и обвинительному заключению, в точном соответствии с которым вынесен обвинительный приговор, Б. обвинялся в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства. 
Обвинение не соответствует собранным по уголовному делу и приведенным в обвинительном заключении доказательствам. Как видно из описания события преступления, Б. собрал в месте произрастания дикорастущую коноплю.

По заключению экспертизы, содержание которого изложено в обвинительном заключении, изъятое у Б. «вещество растительного происхождения является частями растения конопля (сем. Cannabinaceae, род. Cannabis), содержащего наркотические средства», а  не самим наркотическим средством.

Таким образом, обвинительное заключение содержит противоречия, а предмет преступления, в совершении которого обвиняется Б., органом предварительного следствия надлежащим образом не установлен.

Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 08 июня 2017 года по делу № 22-4214/2017

3. Обязательным признаком состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 03 июля 2016 года № 323-ФЗ, является совершение деяния неоднократно. Наличие у лица судимости по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ признака неоднократности не образует.
Приговором мирового судьи от 10 мая 2016 года Г. признана виновной в злостном уклонении от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

            Г. обратилась в суд с ходатайством о пересмотре приговора в связи с  внесением изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 03 июля 2016 года № 323-ФЗ. Постановлением районного суда в удовлетворении ходатайства было отказано.
Президиум областного суда постановление в отношении Г. отменил, судебный материал направил на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Диспозиция ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 03 июля 2016 года № 323-ФЗ в отличие от диспозиции ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ содержит указание на новый криминообразующий признак – неоднократность, то есть совершение деяния лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, в период, когда  лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Административному наказанию за аналогичное деяние Г. не подвергалась, но, как указал суд, привлекалась за аналогичное деяние к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года    № 420-ФЗ.

В силу ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации лица, осужденные  по ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ, подлежат освобождению от наказания в связи с декриминализацией указанного состава преступления. Поэтому Г. следует считать не имеющей судимости по указанному приговору.

             Постановление президиума Свердловского областного суда  от 26 апреля 2017 года по делу № 44у-53/2017

         4. Уголовная ответственность за похищение у гражданина паспорта или другого важного личного документа, в том числе водительского удостоверения, предусмотрена ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановлением президиума областного суда изменен приговор, которым З. осужден по совокупности преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса  Российской Федерации: из приговора исключено осуждение З. по ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

          Судом первой инстанции установлено, что З. повредил панели приборов и управления автомобиля, похитил из автомобиля имущество, водительское удостоверение и паспорт на имя М.
При квалификации действий осужденного З. по хищению паспорта и водительского удостоверения как важного личного документа судом первой инстанции допущены нарушения закона, которые повлияли на правильную юридическую оценку содеянного.

Часть 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает уголовную ответственность за похищение официальных документов.
Ответственность за похищение паспорта и других важных личных документов, к числу которых относится водительское удостоверение, предусмотрена ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

      Постановление президиума Свердловского областного суда
                             от 26 апреля 2017 года по делу № 44у-54/2017
II. Вопросы назначения наказания
          5. Если дополнительное наказание предусмотрено статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обязательного, такое наказание при отсутствии оснований для применения ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежит назначению во всех случаях.

Приговором суда Б., ранее судимый, осужден по ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы, по ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения наказаний Б. назначено 2  года 6 месяцев лишения свободы. 

Рассмотрев уголовное дело по апелляционному представлению прокурора, суд апелляционной инстанции нашел приговор подлежащим изменению вследствие неправильного применения уголовного закона при назначении осужденному наказания за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначая наказание за совершение по данного преступления, суд не учел, что санкция ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет, которое является обязательным.

Исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые позволили бы суду не применять данное дополнительное наказание, не установлено.
Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, в частности деятельностью по управлению транспортными средствами, назначается и лицу, управлявшему автомобилем или другим транспортным средством без соответствующего разрешения.

Апелляционным постановлением приговор суда в отношении Б. изменен: ему назначено дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами и за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений. 

Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 10 мая 2017 года по делу № 22-3134/2017
          6. Дополнительное наказание в виде ограничения свободы может быть назначено лишь в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговором суда П., ранее судимый,  осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году лишения свободы с ограничением свободы на 1 год. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений П. назначено 3 года лишения свободы с ограничением свободы на 1 год, с установлением обязанностей и ограничений, приведенных в приговоре.

Постановлением президиума областного суда указание на дополнительное наказание в виде ограничения свободы из приговора исключено.

Назначенное П. дополнительное наказание в виде ограничения свободы не предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановление президиума Свердловского областного суда
                                                                                 от 17 мая 2017 года по делу № 44у-68/2017
7. В соответствии с ч. 1 ст. 72.1 Уголовного кодекса Российской Федерации обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию может быть возложена только при назначении наказания, не связанного с лишением свободы.

Приговором суда Ц. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к четырем годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Также Ц. назначены наблюдение и лечение у врача - психиатра-нарколога.

В соответствии со ст. 72.1 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении лицу, признанному больным наркоманией, основного наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, обязательных работ, исправительных работ или ограничения свободы суд может возложить на осужденного обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию.

Указанная норма закона предусматривает возможность возложения судом на осужденного, признанного больным наркоманией, обязанности пройти курс лечения от наркомании только при назначении ему наказания, не связанного с лишением свободы.

Поскольку по настоящему делу судом принято решение о назначении Ц. наказания в виде лишения свободы, положения ст. 72.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к нему применены быть не могут.

          Постановлением президиума областного суда из приговора исключено указание на назначение Ц. наблюдения и лечения у врача - психиатра-нарколога.

Постановление президиума Свердловского областного суда от 12 апреля 2017 года по делу № 44у-40/2017

8. Мужчине, имеющему ребенка в возрасте до четырнадцати лет, отсрочка отбывания наказания предоставляется только в случае, если он является единственным родителем.

Приговором суда Ч. осужден по ч. 4 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации  к  3 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении. На основании ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации Ч. отсрочено отбывание наказания до достижения ребенком К. четырнадцатилетнего возраста.

          Суд апелляционной инстанции, рассмотрев уголовное дело по апелляционному представлению прокурора и апелляционной жалобе потерпевшего, исключил из приговора указание на применение положений ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации об отсрочке отбывания назначенного Ч. наказания.

 
В отношении мужчины положения ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации об отсрочке отбывания наказания могут быть применены лишь в том случае, если он является единственным родителем. Таких обстоятельств по делу не установлено. У ребенка К. имеется мать, которая не лишена родительских прав. 

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

                                                     от 09 июня 2017 года по делу № 22-4215/2017
III. Процессуальные вопросы

           9. Лицо, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, не может быть лишено права выступить с последним словом, если такое лицо участвует в судебном заседании.  


Апелляционным определением отменено постановление городского суда, которым В. освобождена от уголовной ответственности за совершенное в состоянии невменяемости запрещенное уголовным законом деяние, предусмотренное ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, и ей назначена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, специализированного типа с интенсивным наблюдением. 

Принимая решение об отмене постановления, судебная коллегия указала на то, что лица, в отношении которых ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера, наделяются правами, аналогичными правам подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужденного в уголовном процессе. Ограничение этих прав допустимо только в исключительных случаях, при наличии заключения соответствующих специалистов об отсутствии у лица возможности по его психическому состоянию участвовать в производстве по делу. 

     Как следует из протокола судебного заседания, суд первой инстанции не предоставил последнее слово лицу, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера, несмотря на то, что В. принимала участие в судебном заседании.

    Уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разбирательства.

Апелляционное определение Свердловского областного суда от 13 апреля 2017 года по делу № 22-2619/2017

10. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления лиц, не являющихся подсудимыми по данному делу, не допускается.

  Приговором суда А. и Я. осуждены по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации, а Я. также по п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
  Суд установил, что Я. и А. совершили указанные преступления по предварительному сговору с К.
  В соответствии с требованиями закона суд проводит судебное разбирательство только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. В связи с этим суд не должен допускать в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц.

  Между тем в описательно-мотивировочной части приговора в отношении А. и Я. суд указал на совершение ими преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 228.1, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, совместно с К., то есть допустил суждения о виновности лица, не являвшегося подсудимым по данному делу. 

  В связи с нарушениями положений ст. ст. 252, 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор в отношении А. и Я. изменен: исключены формулировки, свидетельствующие о виновности К. в совершении преступлений; уточнено, что преступления совершены А. и Я. совместно с лицом, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство.

Постановление президиума Свердловского областного суда

                                                                       от 14 июня 2017 года по делу № 44у-73/2017

IV. Рассмотрение судебных материалов
          11. Закон не предусматривает возможности изменения срока наказания в виде лишения свободы при отмене условного осуждения в соответствии с ч. 3 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации.
     Приговором суда Л. осуждена по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года, на осужденную возложены определенные обязанности. Указанный приговор не отменялся, не изменялся и вступил в законную силу.
     Постановлением этого же суда отменено условное осуждение и осужденная направлена  в исправительную колонию общего режима для отбывания наказания в виде 2 лет лишения свободы.

         Рассмотрев материалы дела по кассационному представлению прокурора, президиум областного суда отменил постановление по следующим основаниям.

         Возможность частичного исполнения назначенного по приговору наказания при отмене условного осуждения в порядке исполнения приговора уголовным законом не предусмотрена. Вступивший в законную силу приговор приобретает свойство обязательности и исключительности.

         Суд, вопреки требованиям  ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, признав, что Л. злостно уклонялась от возложенных на нее приговором обязанностей, фактически принял решение о частичном исполнении приговора.
Постановление президиума Свердловского  областного суда
 от 26 апреля 2017 года по делу № 44у-61/2017
         12. Нарушение мировым судьей правил о подсудности рассмотрения судебных материалов в порядке исполнения приговора повлекло отмену вынесенного им постановления.

         Постановлением мирового судьи судебного участка №1 Ивдельского судебного района в порядке ст. ст. 396, 397, 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации разрешено представление начальника ФКУ ИК-62 ГУФСИН России по Свердловской области об исполнении в отношении осужденного Х. приговоров мировых судей Серовского судебного района и Кировского районного суда г. Екатеринбурга.
В п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» указано, что в соответствии с ч. 1 ст. 396 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вопросы, изложенные в пп. 1, 2, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 ст. 397 и в ст. 398 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, разрешаются судом, постановившим приговор. Указанные вопросы могут решаться мировыми судьями, если ими постановлен приговор.
Как видно из судебного материала, мировым судьей судебного участка № 1 Ивдельского судебного района разрешался вопрос об исполнении приговоров, которые были постановлены иными мировыми судьями и федеральным судом.
Постановлением президиума областного суда постановление мирового судьи отменено, судебный материал направлен на новое судебное рассмотрение в Ивдельский городской суд.
                                             Постановление президиума Свердловского областного суда
                     от 07 июня 2017 года по делу № 44у-84/2017

Дополнительная информация

Перечень постановлений Пленума Верховного Суда

Российской Федерации

        1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2017 года № 12 «О судебной практике по делам о контрабанде».
        2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 17 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».
        3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 июня 2017 года № 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации)».
Судебная коллегия

по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда

