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Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 октября 2025 года № 35-П «По делу о проверке конституционности ст. 33 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобой гражданина Э.».
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать ст. 33 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (ч.ч. 1 и 2), 21, 22 (ч. 1), 45 (ч. 1) и 55 (ч. 3), в той мере, в какой она не включает в число лиц, в отношении которых предусматривается отдельное от других подозреваемых и обвиняемых содержание под стражей в связи с их профессиональной деятельностью, в том числе ранее осуществлявшейся, работников аппаратов судов, включая бывших. 

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, подозреваемым и обвиняемым в совершении преступления работникам аппаратов судов, в том числе бывшим, обеспечивается содержание под стражей в соответствии с требованиями абз. 7 п. 2 ч. 2 ст. 33 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2025 года № 38-П «По делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 12.24, п. 7 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ивановского районного суда Ивановской области».
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать ч. 1 ст. 12.24 и п. 7 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не предполагают прекращения производства по делу об административном правонарушении, связанному с нарушением правил дорожного движения или эксплуатации транспортного средства, повлекшим причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, в случае наличия по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о возбуждении уголовного дела, поскольку эти действия (бездействие) повлекли по неосторожности смерть другого человека. 
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2025 года № 43-П «По делу о проверке конституционности ч. 5 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина З.».

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать ч. 5 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой данная норма по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования предполагает после отмены вышестоящим судом приговора с передачей уголовного дела в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство в ином составе суда со стадии подготовки к судебному заседанию, разрешение судом ходатайства подсудимого о проведении предварительного слушания для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. 
4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2025 года № 40-П «По делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Р.».

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать ч. 2 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она не предполагает оценки переписки с органами публичной власти, должностными лицами и организациями, осуществляющими публично значимые функции, через официальные средства коммуникации с ними в сети «Интернет» (при которой использование данной сети является лишь способом направления обращения в письменной форме, не предполагающим доступности его содержания широкому (неопределенному) кругу лиц), в качестве публичного распространения информации с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», дающего основания для квалификации данного деяния по этой части названной статьи.

Раздел II. Судебная практика 

Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 7, 2025 год;

2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2025) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 декабря 2025 года);
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 декабря 2025 года № 33 «О внесении изменений в отдельные Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и признании утратившим силу Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 21 «О применении судами общей юрисдикции конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и протоколов к ней»;  
4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2025 года № 40 «О внесении изменений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»;
5. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2025 года № 43 «О внесении изменений в некоторые Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1.
Смешение понятий места жительства и места нахождения обвиняемого при описании в обвинительном акте обстоятельств преступления привело к отмене приговора.    
По приговору суда действия Д. судом квалифицированы по ч. 1 ст. 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как самовольное оставление поднадзорным лицом места фактического нахождения, совершенное в целях уклонения от административного надзора. 
В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года № 21 «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации», с учетом того, что место жительства или пребывания лица, в отношении которого установлен и осуществляется административный надзор, является одним из признаков объективной стороны преступления, указанного в ч. 1 ст. 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, судам при установлении этого признака следует исходить из положений ст. 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», согласно которым место жительства – это жилой дом, квартира, комната, жилое помещение специализированного жилищного фонда (служебное жилое помещение, жилое помещение в общежитии, жилое помещение маневренного фонда, жилое помещение в доме системы социального обслуживания граждан и другие) либо иное жилое помещение, в которых лицо имеет право проживать в качестве собственника, по договору найма (поднайма), договору найма специализированного жилого помещения либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации; место пребывания – гостиница, санаторий, дом отдыха, пансионат, медицинская организация или другое подобное учреждение, в том числе социальный приют, реабилитационное учреждение, а также не являющееся местом жительства жилое помещение, в которых лицо вправе проживать временно.

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» местом фактического нахождения является избираемая лицом, освобожденным из мест лишения свободы и не имеющим места жительства или пребывания, территория внутригородского муниципального образования города федерального значения, территория внутригородского района (в случае его отсутствия – города) либо территория городского или сельского поселения.

Апелляционная инстанция, изучив материалы дела, сделала вывод, что в обвинительном акте при описании обстоятельств преступления смешаны понятия места жительства и места нахождения обвиняемого, вследствие чего невозможно установить существо обвинения.  
Указание в обвинительном акте на самовольное оставление осужденным Д. избранного места фактического нахождения по адресу:          г. Екатеринбург, пер. Базовый, 52-118, противоречит указанию на то, что осужденным было получено разрешение на изменение места жительства. Само упоминание адреса помещения противоречит понятию «место фактического нахождения». В приговоре не указано на избрание осужденным Д. в качестве места фактического нахождения конкретной территории (района, города и т.п.), на факты самовольного оставления им указанной территории в целях уклонения от административного надзора. Отсутствует в приговоре и информация о том, какой адрес или территорию Д. избрал в качестве нового места жительства либо места фактического нахождения, обратившись с заявлением об изменении места жительства. 
Апелляционная инстанция отменила приговор, поскольку юридическая квалификация действий осужденного не соответствует описанию преступного деяния, которое суд признал доказанным, уголовное дело возвратила прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.  

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда 

от 04 декабря 2025 года по делу № 22-7943/2025
2. Совершение руководителем организации возмездной сделки в соответствии с установленными уставом полномочиями не образует состава растраты, предусмотренного ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда В. признан виновным в растрате, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, в крупном размере и осужден по ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на 2 года,  также В. осужден за ряд иных преступлений. 
Согласно приговору В., являясь генеральным директором общества с ограниченной ответственностью «У» (далее - ООО «У»), передал Ц. принадлежащее ООО «У» транспортное средство стоимостью 996 000 руб.
В соответствии с п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам.

Вместе с тем ни в обвинительном заключении, ни в приговоре суда не указано, в чём именно заключается признак противоправности в действиях В. по продаже автомобиля. Напротив, судом установлено, что В. являлся руководителем ООО «У» и в силу Устава данной организации мог заключать договоры и иные сделки. Указание в описании преступления на то, что договор купли-продажи был заключен без ведома и согласия учредителя ООО «У» П., не свидетельствует о наличии признака противоправности. В предъявленном В. обвинении отсутствуют ссылки на какие-либо акты, в частности, положения Устава, внутренних приказов, которые бы предусматривали обязанность директора получать согласие учредителя на совершение такой сделки, как отчуждение транспортного средства стоимостью 996 000 руб. Не приведены такие акты и в числе доказательств. В обоснование вывода о виновности В. суд сослался в приговоре на пп. 9.2.20 и 9.2.25 Устава ООО «У», указав, что решение вопросов о совершении данной организацией сделки относится к исключительной компетенции общего собрания участников этой организации, которое не может быть передано исполнительному органу. Согласно п. 9.2.20 Устава к компетенции общего собрания участников относится решение о совершении данной организацией сделки, в которой имеется заинтересованность согласно ст. 45 Федерального закона от 08 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», а также решение о совершении крупной сделки согласно ст. 46 этого же Закона.  
Договор купли-продажи автомобиля органами предварительного следствия не квалифицирован ни как крупная сделка, которая требовала бы принятие решения большинством голосов от общего числа участников ООО «У» в соответствии с Уставом, ни как сделка, в которой В. имел бы заинтересованность в том смысле, который придается данному понятию ст. 45 Федерального закона от 08 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», в частности, по тому основанию, что он сам, его супруга или родственники являлись стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке.

Отсутствует в описании преступления, вмененного В., и признак безвозмездного обращения автомобиля в пользу Ц. Согласно описанию преступления Ц., как покупатель, был не осведомлен о преступных намерениях В., то есть Ц. получил автомобиль по договору, который предполагал действительную оплату приобретаемого автомобиля, которая была произведена. Оснований полагать, что цена предмета договора была явно занижена и не соответствовала действительной стоимости передаваемого покупателю автомобиля, не имеется. Согласно показаниям свидетеля Ц. между ним и ООО «У» был заключен договор аренды транспортного средства с правом последующего приобретения права собственности. В период его работы денежные средства в рамках заключенного договора удерживались с его согласия из его заработной платы. После принятия решения об увольнении Ц. решил выкупить указанный автомобиль у ООО «У», ввиду чего им и В. был составлен договор купли-продажи автомобиля на сумму 996 000 руб. 
В присвоении денежных средств ООО «У», полученных от продажи автомобиля, В. не обвинялся. 
Совершение руководителем организации возмездной сделки в соответствии с установленными уставом полномочиями не образует состава растраты, предусмотренного ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия в указанной части отменила приговор, уголовное дело прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в деянии состава преступления.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 21 ноября 2025 года по делу № 22-7092/2025
II. Вопросы назначения наказания

3.
В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления группой лиц является отягчающим обстоятельством и должно учитываться при назначении наказания.

По приговору суда от 28 августа 2025 года П. осужден 
по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к обязательным работам на срок 250 часов. На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию полностью присоединена неотбытая часть дополнительного наказания по приговору от 23 августа 2022 года, назначено окончательное наказание в виде обязательных работ на срок 250 часов, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 месяца 29 дней. По этому же приговору М. осужден 
по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 8 месяцев. На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год с установлением обязанностей, указанных в приговоре.

При назначении осужденным наказания суд в нарушение требований уголовного закона не учел совершение осужденными преступлений группой лиц, что в силу п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации является отягчающим наказание обстоятельством, и, следовательно, назначил им несправедливо мягкое наказание.

В то же время одно лишь это обстоятельство не свидетельствует о необходимости назначения каждому из осужденных реального лишения свободы, поэтому с выводами суда о возможности исправления осужденных без изоляции от общества апелляционная инстанция согласилась. В апелляционном представлении прокурора, настаивавшем на усилении назначенного осужденным наказания, не приведены конкретные обстоятельства, связанные с поведением осужденных до и после совершенного преступления, какие-либо неучтенные судом данные о личности виновных, которые свидетельствовали бы о необходимости назначения осужденным именно реального лишения свободы. Сведения о наличии у П. и М. непогашенных судимостей при постановлении приговора и назначении им наказания судом учтены. 

Более того, в материалах уголовного дела содержатся сведения о наличии у П. заболевания, препятствующего отбыванию наказания в виде лишения свободы, которые стороной обвинения в суде апелляционной инстанции не оспорены, доказательства обратного суду не представлены.

Апелляционная инстанция изменила приговор: в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признала отягчающим наказание осужденных обстоятельством – совершение ими преступления группой лиц, усилила П. наказание до исправительных работ, а М. – до 1 года лишения свободы, признала назначенное М. наказание условным с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации с увеличением испытательного срока; дополнила перечень обязанностей, которые возложены судом на осужденного на период испытательного срока.
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 28 октября 2025 года по делу № 22-7128/2025

4.
В случае совершения лицом умышленного тяжкого преступления в течение оставшейся неотбытой части наказания по предыдущему приговору в силу п. «в» ч. 7 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательное наказание назначается по правилам, предусмотренным ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
По приговору суда от 14 июля 2025 года Н. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Согласно ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в абз. 2 п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», неотбытым наказанием следует считать срок, на который осужденный был фактически условно-досрочно освобожден от дальнейшего отбывания наказания.

По приговору суда Н. признан виновным в совершении тяжкого преступления в период оставшейся неотбытой части основного наказания по приговору от 28 апреля 2023 года, срок которого составляет 8 месяцев 6 дней лишения свободы.

При таких обстоятельствах Н. следовало назначить окончательное наказание по совокупности приговоров в соответствии с п. «в» ч. 7 ст. 79, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, частично присоединив неотбытое наказание в виде лишения свободы по приговору суда от 28 апреля 2023 года.
Судебная коллегия изменила приговор: в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем частичного присоединения к вновь назначенному наказанию неотбытого наказания по приговору от 28 апреля 2023 года Н. назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 7 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 11 ноября 2025 года по делу № 22-6826/2025
5.
Приговор суда изменен, поскольку судом первой инстанции при наличии оснований не учтено в качестве смягчающего наказание обстоятельства активное способствование изобличению другого соучастника преступления. 
По приговору суда В. и С. признаны виновными в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере. 
Несмотря на то, что В. в ходе предварительного следствия сообщал о роли С. в совершении преступления, суд не привел в приговоре мотивы, по которым в отношении С. он оценил как смягчающее обстоятельство изобличение соучастника, а в отношении В. не нашел оснований для признания указанного обстоятельства смягчающим наказание.

Судебная коллегия изменила приговор: на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признала смягчающим наказание В. обстоятельством активное способствование изобличению и уголовному преследованию соучастника преступления; снизила наказание, назначенное осужденному В. 
Судебная коллегия сделала вывод, что приговор суда подлежит изменению в связи с неправильным применением уголовного закона при назначении наказания В.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                          от 04 декабря 2025 года по делу № 22-7259/2025
6.
Приговор суда отменен, поскольку без установления конкретных ограничений, предусмотренных ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде ограничения свободы не может считаться назначенным.

По приговору суда К. признана виновной в том, что, имея судимость за преступление, совершенное с применением насилия, дважды нанесла побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно положениям ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации и разъяснениям, данным в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», осужденному в случае назначения наказания в виде ограничения свободы должны быть обязательно установлены ограничения на изменение места жительства или пребывания и на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования без согласия уголовно-исполнительной инспекции, а также на него должна быть возложена обязанность являться в уголовно-исполнительную инспекцию для регистрации.

Из разъяснений, содержащихся в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», следует, что в случае назначения ограничения свободы в качестве основного или дополнительного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких преступлений, а соответствующие ограничения и обязанности – после назначения окончательного наказания. 
Из приговора следует, что К. за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначено за каждое из преступлений основное наказание в виде ограничения свободы. Однако суд при назначении наказания по совокупности преступлений на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы определил при этом лишь срок наказания, но не указал содержание этого вида наказания, а именно не установил ограничений и не возложил на осужденную обязанности, которые предусмотрены ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, составляющих существо ограничения свободы. Судом возложены конкретные ограничения и установлены обязанности лишь при назначении К. окончательного наказания по совокупности приговоров на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, судом первой инстанции в нарушение требований уголовного закона наказание в виде ограничения свободы за преступления, за которые осуждена К., фактически не назначено, а поэтому оно не могло быть определено и на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый обвинительный приговор.

Апелляционный приговор 
                                          от 04 декабря 2025 года по делу № 22-7939/2025
III. Процессуальные вопросы 

7.
Доказательства, полученные с нарушением Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не могут использоваться в качестве доказательства по делу. 

По приговору суда Е. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года                10 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Апелляционная инстанции согласилась с выводом суда о доказанности вины Е. в умышленном причинении потерпевшему тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с использованием металлической палки в качестве оружия, поскольку он основан на совокупности исследованных судом и получивших надлежащую оценку в приговоре доказательств: показаниях потерпевшего, свидетелей, протоколе осмотра места происшествия, заключении эксперта, иных доказательствах. 

Вместе с тем из материалов уголовного дела усматривается, что свидетель – начальник отдела полиции П. давал показания о том, что им в ходе проведения проверки заявления потерпевшего о нанесении телесных повреждений проводились оперативно-розыскные мероприятия, при этом были получены видеозаписи с камер видеонаблюдения, установленных на домах рядом с местом происшествия, путем их просмотра и выборочной записи на свой сотовый телефон, которые в дальнейшем он перенес на оптический диск и передал следователю в ходе выемки. Пояснить, на каких именно домах располагались видеокамеры, и к каким лицам он обращался для просмотра данных видеозаписей, он затруднился ввиду давности событий. 

Поскольку видеозаписи не были приобщены к делу в результате следственных действий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, они не могут быть признаны допустимым доказательством, как и показания должностных лиц органа дознания о результатах их просмотра. Изъятие видеозаписей у сотрудника отделения уголовного розыска не может быть признано надлежащим приобщением вещественного доказательства к делу, поскольку сам П. их собственником не является, видеозаписи не производил, полученная им в результате записи на телефон видеозапись копией оригинальной видеозаписи не является, поскольку содержит только фрагменты исходной записи и изготовлена путем записи избранной сотрудником органа дознания части экрана, а лицо, производившее видеозапись, не установлено и не было допрошено с целью проверки обстоятельств видеосъемки, включая время, место и иные обстоятельства записи. 

Учитывая изложенное, судебная коллегия пришла к выводу о том, что в обоснование вины Е. суд в приговоре сослался на недопустимые доказательства: протокол выемки у П. диска с видеозаписями с камер видеонаблюдения; протокол осмотра содержимого данного диска, а именно видеозаписей, а также показания свидетелей О. и П. в части их пояснений о содержании видеозаписей с камер видеонаблюдения, поскольку при получении указанных видеозаписей были нарушены требования Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Однако совокупность иных исследованных судом первой инстанции доказательств является достаточной для выводов о доказанности виновности Е. в умышленном причинении потерпевшему тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с использованием металлической палки в качестве оружия. 
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части ссылки на протокол выемки диска с видеозаписями камер наблюдения, протокол его осмотра, показания свидетелей о содержании видеозаписей. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                             от 09 декабря 2025 года по делу № 22-8040/2025

IV. Рассмотрение судебных материалов 

8.
Судом допущено нарушение права на защиту обвиняемой, поскольку ходатайство следователя рассмотрено без участия адвоката по соглашению, который не был надлежащим образом извещен о дате и времени судебного заседания.
Постановлением суда от 24 сентября 2025 года Г., обвиняемой в совершении ряда преступлений, продлен срок содержания под стражей на 29 суток, всего до 6 месяцев, по 29 октября 2025 года. 

В соответствии с положениями ч. 8 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ходатайство о продлении срока содержания под стражей рассматривается судом в порядке, предусмотренном ч.ч. 4, 8, 11 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым ходатайство подлежит рассмотрению в судебном заседании с участием защитника обвиняемого и рассмотрение дела в его отсутствие возможно только в случае надлежащего извещения о времени и месте рассмотрения дела и неуважительности причины неявки. В этом случае суд в соответствии с положениями ст. ст. 50, 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вправе назначить обвиняемому защитника. 
При рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения в отношении обвиняемой Г. судом первой инстанции вышеуказанные положения были нарушены. 
Так, постановление о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемой под стражей поступило в суд 22 сентября 2025 года, судебное заседание назначено на 23 сентября          2025 года в 10 часов 30 минут. Адвокат К., который является защитником обвиняемой Г. по делу на основании заключенного соглашения, к указанному времени явился в суд и ознакомился с материалами дела. 

Исходя из обстоятельств, отраженных в протоколе судебного заседания от 23 сентября 2025 года, рассмотрение ходатайства следователя в отношении Г. фактически было начато в 17 часов 56 минут, при этом в деле отсутствует информация о том, что адвокат К. в тот день уведомлялся об отложении судебного заседания на более позднее время в связи с недоставлением обвиняемой. Поскольку обвиняемая Г. возражала против рассмотрения вопроса по мере пресечения в отсутствие своего защитника по соглашению, судебное заседание было отложено. 

Судебное решение принято 24 сентября 2025 года в отсутствие адвоката по соглашению К., с участием адвоката Е., назначенного по инициативе суда без согласия обвиняемой. Разрешая вопрос о возможности рассмотрения ходатайства следователя в отсутствие защитника по соглашению, суд первой инстанции сослался только на неподтвержденный объективными данными рапорт следователя, не убедился в том, что адвокат К. был надлежащим образом извещен судом о месте и времени продолжения судебного заседания, не выяснил причину его неявки. 
Таким образом, суд первой инстанции не воспользовался пятисуточным сроком, предоставленным законом для рассмотрения ходатайства следователя, хотя срок содержания обвиняемой Г. под стражей истекал 29 сентября 2025 года, что позволяло суду отложить рассмотрение вопроса по мере пресечения и надлежащим образом уведомить адвоката К. о дате и времени судебного заседания.  

Апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал на новое судебное рассмотрение. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

                                                         от 16 октября 2025 года по делу № 22к-7272/2025 
9.
Решение суда может быть основано лишь на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании.
Постановлением суда А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца. 
Из протокола судебного заседания, имеющегося в судебном материале в печатном виде, усматривается, что в ходе судебного заседания были исследованы материалы, представленные следователем в обоснование ходатайства, а также документы, приобщенные в ходе судебного заседания по ходатайству адвоката К.
Вместе с тем печатный протокол судебного заседания не соответствует аудиозаписи судебного заседания. Так, аудиозапись судебного заседания содержит сведения о том, что материалы уголовного дела, представленные следователем в обоснование ходатайства, а также документы, приобщенные в ходе судебного заседания по ходатайству адвоката К., фактически в судебном заседании исследованы не были, суд ограничился лишь оглашением названия документов, представленных следователем, и даты их вынесения, а документы, приобщенные по ходатайству защиты, обозначил как гарантийное письмо, документы на квартиру, характеристики и поощрения, не исследуя содержание представленных доказательств.
Таким образом, суд уклонился от исследования доказательств, представленных как стороной обвинения, так и стороной защиты, и фактически не проверил обоснованность выдвинутого подозрения, законность задержания А., иные доводы следственного органа и доводы стороны защиты относительно значимых обстоятельств дела.

При таких обстоятельствах процедура рассмотрения ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, предусмотренная ч. 6 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судом первой инстанции нарушена.

Апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал на новое рассмотрение. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 21 ноября 2025 года по делу № 22к-8075/2025 

10.
Мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения, предусмотренные ст. ст. 97, 99 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства должностного лица об изменении меры пресечения в виде запрета определенных действий на заключение под стражу в отношении З., обвиняемого в совершении преступлений.  

Следователь обратился с ходатайством об изменении в отношении З. ранее избранной меры пресечения в виде запрета определенных действий на заключение под стражу, указав, что в отношении обвиняемого возбуждено еще одно уголовное дело, при этом он является гражданином иностранного государства, постоянного места жительства, источника доходов и устойчивых социальных связей на территории Российской Федерации не имеет, осведомлен об участниках уголовного судопроизводства, в связи с чем у органа следствия имеются достаточные основания полагать, что обвиняемый может скрыться, продолжить заниматься преступной деятельностью, оказать давление на потерпевшую. 

Принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства, суд первой инстанции указал, что одна только тяжесть инкриминируемых деяний не может являться основанием для заключения лица под стражу, кроме того, оценка приведенным следователем доводам была дана ранее в постановлении суда об избрании в отношении З. меры пресечения в виде запрета определенных действий, которую обвиняемый не нарушает. 
Вместе с тем выводы суда противоречат представленным материалам, согласно которым на момент вынесения обжалуемого постановления объем обвинения З. относительно первоначально предъявленного изменился в сторону увеличения, так как в отношении него возбуждено второе уголовное дело по факту приобретения, хранения в целях использования заведомо поддельных документов, дающих право на пребывание (проживание) в Российской Федерации. З. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления, направленного против половой неприкосновенности несовершеннолетней, а также тяжкого преступления против порядка управления, за каждое из которых законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет, инкриминируемые деяния между собой образуют возможную совокупность, что ужесточает предполагаемое наказание.

Кроме того, как следует из представленных материалов и пояснений обвиняемого З., он является гражданином Республики Т., где находятся его близкие родственники, в Российскую Федерацию приехал в августе 2025 года, в браке не состоит, иждивенцев не имеет, в г. Екатеринбурге проживает в арендованной квартире с друзьями. Пояснения обвиняемого об отсутствии у него намерений скрываться, о готовности оформить патент, трудоустроиться, проживать в г. Екатеринбурге не могут быть признаны достаточными основаниями для отказа в удовлетворении ходатайства следователя. 
С учетом совокупности приведенных обстоятельств, суд апелляционной инстанции согласился с доводами следователя о том, что под тяжестью предъявленного обвинения, опасаясь неблагоприятных последствий в виде привлечения к уголовной ответственности и последующего возможного осуждения, З., не имеющий труднорасторгаемых социальных связей, препятствующих смене места жительства, а равно законных оснований для проживания (пребывания) на территории Российской Федерации, может скрыться от правосудия, заняться преступной деятельностью, оказать давление на известных ему участников уголовного судопроизводства, в частности несовершеннолетнюю потерпевшую. 

Тот факт, что З. не нарушал избранную ему ранее судом меру пресечения в виде запрета определенных действий, не скрылся и не препятствовал расследованию уголовного дела, не может являться безусловным основанием для отказа в удовлетворении ходатайства следователя, поскольку данная мера пресечения не предусматривает для обвиняемого ограничений в свободе передвижения, ведении прежнего образа жизни, кроме того, с момента предъявления нового обвинения существенно изменилась ситуация оценки наличия рисков совершения им действий, указанных в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 


Апелляционная инстанция отменила постановление, удовлетворила ходатайство уполномоченного лица, изменила обвиняемому З. меру пресечения в виде запрета определенных действий на заключение под стражу на срок 1 месяц 5 суток. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

                                                                        от 19 ноября 2025 года по делу № 22к-7779/2025
Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
PAGE  
2

