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Раздел I. Судебная практика 

Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2026 года № 27-П «По делу о проверке конституционности ст. ст. 111, 114 и ч. 3 ст. 133 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Пономарева Павла Васильевича»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать ст. ст. 111, 114 и ч. 3 ст. 133 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования предполагают правомочие суда при отсутствии права осужденного на реабилитацию принять решение о возмещении ему имущественного вреда (утраченной заработной платы), причиненного его временным отстранением от должности вследствие подозрения в совершении преступления, подтвержденного впоследствии обвинительным приговором, при условии подтверждения в установленном законом порядке и с учетом конкретных обстоятельств уголовного дела незаконного и необоснованного применения указанной меры принуждения и установления обусловленности причинения осужденному имущественного вреда (утраты заработной платы) ее незаконностью и необоснованностью.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2026 года № 43-П «По делу о проверке конституционности ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Шеврюкова Сергея Николаевича»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствующей ст. 19 (ч. 1 и ч. 2), ст. 34 (ч. 1), ст. 54 (ч. 2) и ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по смыслу, придаваемому этой статье правоприменительной практикой, в том числе ее толкованием в решениях по конкретному уголовному делу, в системе действующего правового регулирования она позволяет не квалифицировать преступное деяние в качестве мошенничества, сопряженного с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, ввиду лишь того факта, что потерпевшим от такого деяния выступает коммерческая организация, учредителем (участником) которой является Российская Федерация, субъект Российской Федерации, федеральная территория или муниципальное образование.

Судебные решения, при вынесении которых ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в той мере, в какой она признана неконституционной, послужила основанием для привлечения граждан к уголовной ответственности (в том числе для квалификации совершенного ими деяния), подлежат пересмотру в установленном порядке.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 30 июня 2026 года № 44-П «По делу о проверке конституционности п. 2 ч. 1 и ч. 5 ст. 108, ч. 4 ст. 210 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Каримова Николая Николаевича»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать    п. 2 ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку предусмотренная им мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении скрывшегося от органов предварительного расследования или от суда подозреваемого или обвиняемого в преступлении небольшой тяжести, за совершение которого Уголовный кодекс Российской Федерации в силу правил назначения наказания и (или) санкции соответствующей статьи не предусматривает возможность назначения наказания в виде лишения свободы, может быть избрана судом в качестве необходимой и вынужденной меры, обусловленной противоправным поведением самого подозреваемого или обвиняемого.

Раздел II. Судебная практика 

Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 2, 2026 год; 

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 мая 2026 года № 16 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам»;

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 июня 2026 года № 19 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от             27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1.
Изъятие имущества из сейфа, находящегося в жилище, в которое виновные проникли с целью хищения, охватывается квалифицирующим признаком «с незаконным проникновением в жилище» и дополнительной квалификации по признаку незаконного проникновения в иное хранилище не требует.  
По приговору суда С., Т. и А. осуждены по ч. 3 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение разбоя, то есть нападения в целях хищения имущества с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением насилия, опасного для здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище и иное хранилище.

Исследовав представленные доказательства, суд первой инстанции установил, что С., Т. и А., имея умысел на завладение имуществом Ч., незаконно проникли в его жилище, откуда похитили имущество, в том числе хранящееся в сейфе в том же жилище.

Однако, квалифицируя действия осужденных по признакам незаконного проникновения как в иное хранилище, так и в жилище, суд не принял во внимание то, что умысел осужденных был направлен на хищение денежных средств независимо от того, где они хранились, в данном случае в металлическом сейфе, находящемся в жилище потерпевшего, в которое осужденные незаконно проникли с целью завладения имуществом потерпевшего, а потому охватывается квалифицирующим признаком незаконного проникновения в жилище и дополнительной квалификации по признаку незаконного проникновения в иное хранилище не требует.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения С., Т. и А. квалифицирующий признак «незаконное проникновение в иное хранилище», смягчила наказание осужденным.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 07 мая 2026 года по делу № 22-1905/2026
2. Деяние, выразившееся в предоставлении лицам, проходившим курсы военной подготовки, незаконно хранящихся патронов для стрельбы из огнестрельного оружия, полностью охватывается составом незаконной передачи боеприпасов, предусмотренным п. «а» ч. 3 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По приговору суда Ж. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 7 лет, по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «в» ч. 5 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 8 лет. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено 10 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Как следует из предъявленного Ж. обвинения и приговора, его действия в составе группы лиц по предварительному сговору по передаче боеприпасов к огнестрельному оружию друг другу и попытка передачи иным лицам для стрельбы в ходе проведения практических занятий на территории Стрельбища ДОСААФ России квалифицированы по п. «а» ч. 3 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации и по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «в» ч. 5 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть как незаконная передача боеприпасов и покушение на незаконный сбыт боеприпасов.

Вместе с тем содержание уголовно-правового запрета на передачу и сбыт перечисленных в ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации предметов является различным и предполагает дифференцированный подход к определению ответственности за их совершение ввиду повышенной общественной опасности одного из них.

Существо незаконного сбыта согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 марта 2002 года № 5              «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» заключается в безвозвратности отчуждения поименованных в ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации предметов, то есть в утрате контроля за ними. 

Таким образом, по смыслу уголовного закона, с учетом заданного Верховным Судом Российской Федерации вектора толкования сбыт огнестрельного оружия, основных частей и боеприпасов к нему обладает повышенной общественной опасностью ввиду его дальнейшего бесконтрольного использования, в том числе и при совершении преступных действий.

Как видно из установленных судом обстоятельств, Ж. передавал боеприпасы в условиях специально оборудованного места – Стрельбища ДОСААФ Российской Федерации, объем и использование определялось, контролировалось и осуществлялось совместно с лицом, прошедшим специальную подготовку, и заключались в отстреливании боеприпасов по подготовленным мишеням. Возврат боеприпасов в распоряжение Ж. и иных участников группы, в отличие от огнестрельного оружия, не предполагался по той причине, что боеприпасы уничтожались немедленно после передачи, под контролем Ж. 

Таким образом, в данном случае фактически отсутствовала заложенная законодателем в ч. 2 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации ситуация возможного дальнейшего противоправного или иного использования боеприпасов, что исключало возможность возникновения потенциальной опасности отношений, для защиты которых предусмотрена усиленная уголовная ответственность. 

При таких обстоятельствах квалификация действий Ж. как покушения на незаконный сбыт боеприпасов к огнестрельному оружию, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет», группой лиц по предварительному сговору, является излишней, его действия в этой части полностью охватываются осуждением за незаконную передачу боеприпасов.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила осуждение Ж. по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «в» ч. 5 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также решение о назначении наказания с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации судебной коллегией исключено из приговора в отношении Ж.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 19 мая 2026 года по делу № 22-1725/2026

II. Вопросы назначения наказания

3.
Судебный штраф является иной мерой уголовно-правового характера и законом не предусмотрена возможность освобождения подсудимого от отбывания наказания в связи с применением положений ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после изменения категории преступления. 

По приговору суда З. осуждена по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу в размере 100 000 рублей. На основании ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации изменена категория совершенного преступления с тяжкого на преступление средней тяжести. От назначенного наказания З. освобождена на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июля 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа осуществляется в форме прекращения уголовного дела и уголовного преследования на основании    ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в п. 10 Постановления от 15 мая 2018 года № 10 
«О практике применения судами положений ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации», решение суда об изменении категории преступления с тяжкого на преступление средней тяжести позволяет суду при наличии оснований, предусмотренных ст. ст. 75, 76, 78, 80.1, 84, 92, 94 Уголовного кодекса Российской Федерации, освободить осужденного от отбывания назначенного наказания. В этих случаях суд постановляет приговор, резолютивная часть которого должна, в частности, содержать решения о признании подсудимого виновным в совершении преступления, о назначении ему наказания, об изменении категории преступления на менее тяжкую с указанием измененной категории преступления, а также об освобождении от отбывания назначенного наказания (п. 2 ч. 5 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Поскольку судебный штраф является иной мерой уголовно-правового характера и возможность освобождения осужденного от отбывания наказания в связи с применением положений ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации после изменения категории преступления законом не предусмотрена, вынесенное судом решение в форме приговора противоречит положениям ст. 25.1, ч. 1 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на применение положений ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и освобождение З. от назначенного наказания в виде штрафа с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 рублей, применила положения ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчила назначенное З. наказание в виде штрафа до 10 000 рублей.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 11 июня 2026 года по делу № 22-3666/2026

4.
В резолютивной части обвинительного приговора должны быть приведены решения суда по каждому из вопросов, указанных 
в ст. ст. 308 и 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, разрешаемых судом по данному делу, в том числе о сроке назначаемого осужденному наказания.

По приговору суда С. осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам с удержанием 10% заработка в доход государства.

Из приговора суда следует, что за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом С. назначено наказание в виде принудительных работ с удержанием 10% из заработка в доход государства, без указания срока назначаемого наказания, а также указано на удержание процентов при отбывании наказания в виде принудительных работ из заработка осужденного, в то время как ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении данного вида наказания предусматривает удержания из заработной платы. 

Согласно положениям п. 7 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд при постановлении приговора в совещательной комнате разрешает, в частности, вопрос о том, какое наказание должно быть назначено подсудимому за совершенное преступление. При этом в соответствии с требованиями п. 4 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации резолютивная часть обвинительного приговора должна содержать сведения о виде и размере наказания, назначенного подсудимому за каждое преступление, в совершении которого он признан виновным.

Таким образом, содержание резолютивной части приговора должно позволять с достоверностью определить размер наказания, назначенного осужденному.

Допущенные судом нарушения порождают правовую неопределенность и влекут невозможность исполнения наказания.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила апелляционный приговор, назначила С. за совершенное им преступление наказание 
в виде принудительных работ на срок 2 года 6 месяцев с удержанием в доход государства 10% заработной платы. 
Апелляционный приговор судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 23 июня 2026 года по делу № 22-3920/2026
5.
Исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы.

По приговору суда от 29 января 2026 года Л., ранее не судимый, осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 8 месяцев с удержанием ежемесячно в доход государства 5% из заработной платы.

В соответствии с ч. 1 ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 23 июля 2025 года № 218-ФЗ, действующего с 20 января 2026 года, исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы.

Как следует из материалов уголовного дела, осужденный 
Л. основного места работы не имеет, в связи с чем наказание в виде исправительных работ ему не могло быть назначено.

Иные виды наказаний, предусмотренные санкцией ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации (принудительные работы и лишение свободы), осужденному не могли быть назначены в связи с отсутствием правовых оснований.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на назначение Л. наказания в виде исправительных работ; назначила Л. наказание в виде обязательных работ на срок 320 часов.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда  

от 31 марта 2026 года по делу № 22-2036/2026 

6.
При назначении более мягкого наказания ссылка на 
ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется в случаях, когда виновному не может быть назначен ни один вид наказаний, предусмотренных санкцией статьи.
По приговору суда И. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации к обязательным работам на срок 100 часов.

Согласно п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в том случае, когда осужденному не может быть назначен ни один из предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации видов наказаний, следует назначить любое более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией соответствующей статьи, при этом ссылка на ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации в таком случае не требуется. 

Правовые основания для назначения И. наказания в виде исправительных работ, принудительных работ и лишения свободы отсутствовали, поскольку И. основного места работы не имела, ранее не судима, в связи с чем судом первой инстанции верно назначен И. более мягкий вид наказания, чем предусмотрен санкцией ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако ошибочно сделана ссылка на ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор, исключив указание на применение положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении И. наказания.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 09 июня 2026 года по делу № 22-3717/2026 

7.
При признании рецидива преступлений не учитываются судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном 
ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда П. осужден за совершение 25 ноября 2024 года преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 3 
ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 18 лет с отбыванием в исправительной колонии особого режима. 

Согласно материалам уголовного дела ранее П. осуждался по приговору от 15 октября 2003 года за преступление, предусмотренное ч. 1 
ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы, назначенное за указанное преступление, П. отбыл 26 июня 2015 года.

При назначении П. наказания суд учел отягчающее обстоятельство в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации – рецидив преступлений, вид которого является особо опасным (п. «б» ч. 3 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Указывая во вводной и описательно-мотивировочной частях приговора на непогашенную судимость П. по приговору от 15 октября 2003 года, учитывая ее при установлении рецидива преступлений, суд не принял во внимание, что в соответствии с п. «д» ч. 2 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года) в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за особо тяжкие преступления, судимость погашается по истечении 8 лет после отбытия наказания. Изменения в указанную норму закона, ухудшающие положение осужденного, внесены Федеральным законом от 23 июля 2013 года № 218-ФЗ, то есть после вынесения приговора от 15 октября 2003 года.

При таких обстоятельствах судимость П. по приговору от 15 октября 2003 года на момент совершения преступлений по настоящему уголовному делу являлась погашенной, не могла учитываться при назначении наказания и для установления отягчающего обстоятельства - рецидива преступлений.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку на судимость по приговору от 15 октября 2003 года, отягчающее обстоятельство – рецидив преступлений, смягчила наказание, назначенное П. за каждое из преступлений и по их совокупности, назначила для отбывания П. наказания в виде лишения свободы исправительную колонию строгого режима. 

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда  

от 14 апреля 2026 года по делу № 22-2395/2026
8.
При назначении осужденному наказания по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется лишь неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда. 

По приговору суда К. осужден по ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к ограничению свободы на срок 3 года с установлением ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре.

На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров суд к назначенному наказанию по последнему приговору полностью присоединил назначенное К. по первому приговору дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 10 месяцев, и назначил ему окончательное наказание в виде ограничения свободы на срок 3 года с установлением ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 10 месяцев.

Принимая решение о назначении К. окончательного наказания по совокупности приговоров, суд первой инстанции оставил без внимания положения ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется лишь неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.

На момент постановления последнего приговора неотбытый К. срок дополнительного наказания по первому приговору в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составлял 1 год 2 месяца 11 дней.

Апелляционная инстанция изменила приговор: назначила К. окончательное наказание по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, полностью присоединив к назначенному по последнему приговору наказанию неотбытое дополнительное наказание, назначенное К. по первому приговору в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 2 месяца 11 дней.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 28 апреля 2026 года по делу № 22-2799/2026
9.
Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания. 

По приговору суда К. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом первой инстанции в качестве отягчающего наказание обстоятельства по второму преступлению признано в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

По смыслу ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации и в соответствии с положениями ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при признании в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения данный факт должен быть установлен судом при изложении фактических обстоятельств дела. При этом выводы суда о признании совершения преступления в состоянии опьянения в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, должны быть мотивированы в приговоре и основаны на обстоятельствах, свидетельствующих о связи состояния опьянения с совершением преступления.

Между тем вывод суда о том, что второе преступление совершено К. при наличии отягчающего наказание обстоятельства - в состоянии опьянения, не мотивирован.
Состояние опьянения при совершении преступления осужденным не оспаривается, показаниями потерпевшей подтверждается, при этом материалы дела содержат информацию о том, что ранее К. совершал в отношении потерпевшей насильственные действия сексуального характера в трезвом состоянии. Суд этим обстоятельствам оценку не дал.
Кроме того, как следует из показаний К., с 2018 года он стал испытывать половое влечение к потерпевшей, что послужило причиной совершения преступлений, таким образом, судом не установлено, что именно состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, могло повлиять на поведение осужденного и способствовало совершению преступлений. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку суда на отягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, смягчила назначенное наказание.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 14 апреля 2026 года по делу № 22-2542/2026
III. Процессуальные вопросы 

10.
Согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением является обязательным условием для рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

По приговору суда, постановленному в особом порядке принятия судебного решения, Ю. признана виновной в совершении кражи, то есть тайного хищения имущества потерпевшей Ш., с причинением значительного ущерба гражданину.

В судебном заседании Ю. вину в краже сотового телефона признала, заявив при этом, что нашла телефон и оставила его себе, полагая, что действует законно и присвоение найденного не является преступлением.

Вместе с тем в соответствии с положениями ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело может быть назначено и рассмотрено при наличии нескольких условий, в том числе согласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением. При этом суду надлежит убедиться в том, что обвинение подсудимому понятно и он с ним полностью согласен.

Вопреки требованиям закона суд, установив, что Ю. признала вину формально, фактически оспаривала наличие у нее умысла на незаконное завладение чужим имуществом, не принял решение о прекращении особого порядка судебного разбирательства, постановив приговор по правилам гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное рассмотрение.

Апелляционное постановление судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 19 мая 2026 года по делу № 22-3166/2026 

11.
Уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, поскольку обвинительное заключение составлено с нарушением требований уголовно-процессуального закона. 
По приговору суда Л. признан виновным в незаконной рубке лесных насаждений, совершенной в особо крупном размере. 

Из разъяснений, содержащихся в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования», следует, что при рассмотрении дел об экологических правонарушениях судам следует руководствоваться положениями гражданского, административного, уголовного и иного отраслевого законодательства, в том числе положениями Земельного, Лесного, Водного кодексов Российской Федерации, Федерального закона от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», другими законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и ее субъектов в области охраны окружающей среды и природопользования. Судам надлежит выяснять, какими нормативными правовыми актами регулируются соответствующие экологические правоотношения, и указывать в судебном решении, в чем непосредственно выразились их нарушения со ссылкой на конкретные нормы (пункт, часть, статья).

При отсутствии в обвинительном заключении таких данных, восполнить которые в судебном заседании не представляется возможным, уголовное дело подлежит возвращению прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Диспозиция ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации является бланкетной, в связи с чем установление в действиях лица признаков состава преступления и его надлежащая квалификация возможны лишь с учетом положений нормативных правовых актов, конкретизирующих правила поведения в сфере лесопользования.

Органом предварительного следствия Л. обвиняется в незаконной рубке лесных насаждений с причинением ущерба в особо крупном размере. Вместе с тем ссылок на нормы федеральных законов и других нормативных правовых актов, регулирующих правоотношения в области охраны окружающей среды и природопользования, которые были нарушены Л. при рубке лесных насаждений, в обвинительном заключении не приведено и в приговоре не содержится.

Инкриминируемые Л. преступные действия не конкретизированы, в обвинительном заключении при описании обстоятельств совершенного им преступления указаны только общие положения (ст. ст. 42, 58 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 29, 30, 75, 77, 94 Лесного кодекса Российской Федерации), которые не конкретизируют, какие именно нормы закона и иных нормативных правовых актов Российской Федерации и ее субъектов в области охраны окружающей среды и природопользования, подпадающие под уголовную ответственность, нарушил осужденный. 

Правовые основы работ по заготовке древесины, по регулированию отношений, возникающих в данной области, порядок получения разрешений на их проведение, а также требования к охране окружающей среды при проведении таких работ подлежат установлению судом путем анализа законодательства и подзаконных актов, действовавших в инкриминированный осужденному период, которые согласно требованиям ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации должны быть указаны (поименованы) в предъявленном обвинении.

Правила заготовки древесины, утвержденные Приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 01 декабря      2020 года № 993 «Об утверждении Правил заготовки древесины и особенностей заготовки древесины в лесничествах, лесопарках, указанных в ст. 23 Лесного кодекса Российской Федерации», в каждом своем пункте детализируют, конкретизируют общие нормы Лесного кодекса Российской Федерации применительно к заготовке древесины. Указание на нарушение конкретных пунктов Правил заготовки древесины, по смыслу закона, с учетом бланкетности нормы ч. 3 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации, является обязательным по уголовным делам указанной категории.

Отсутствие в предъявленном Л. обвинении и, соответственно, в обвинительном заключении указания на конкретные положения данного подзаконного нормативного правового акта, которые он нарушил, препятствует определению судом юридически значимых обстоятельств применительно к требованиям ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, а также лишает Л. возможности в полной мере знать, в чем он обвиняется, и защищаться от предъявленного обвинения.

Таким образом, обвинительное заключение составлено с нарушением требований уголовно-процессуального закона, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного судебного решения.

Судебная коллегия отменила приговор, возвратила уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                             от 26 июня 2026 года по делу № 22-4095/2026
12.
Неправильное применение уголовно-процессуального закона без учета позиций Верховного Суда Российской Федерации повлекло отмену приговора с возвращением уголовного дела прокурору.
По приговору суда С. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 125.1, ст. 120, ч. 3 ст. 148, п. «е» ст. 102 Уголовного кодекса РСФСР. 

На стадии судебных прений суд в нарушение положений ст. 294 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после выступления прокурора рассмотрел ходатайство защитника, обсудил его со сторонами и принял протокольное решение об отказе в его удовлетворении, то есть фактически возобновил судебное следствие, однако вновь к судебным прениям не перешел, повторно слово в прениях государственному обвинителю не предоставил, а сразу перешел к заслушиванию стороны защиты, нарушив процедуру судопроизводства, ограничив право стороны обвинения на изложение позиции по делу, что повлияло на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

Кроме того, суд оставил без внимания наличие оснований для возвращения дела прокурору, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу п. 3 ч. 1, ч. 3 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению при истечении сроков давности уголовного преследования. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 
Исходя из положений ч. 2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекращение уголовного преследования по основанию, в том числе указанному в п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В ходе предварительного расследования С. возражал против отказа в возбуждении уголовных дел и прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности. Вместе с тем 24 июня 2023 года вступила в силу ч. 2.2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой, если производство по уголовному делу продолжено в обычном порядке в связи с наличием возражений обвиняемого против прекращения уголовного преследования по основанию, указанному в п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и уголовное дело не передано в суд или не прекращено по иному основанию в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, уголовное преследование подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по истечении двух месяцев производства предварительного расследования с момента истечения сроков давности уголовного преследования в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений небольшой тяжести, трех месяцев – в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений средней тяжести, двенадцати месяцев – в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.
Инкриминируемые органом предварительного следствия С. преступления отнесены к категории тяжких, срок давности для них  составляет 10 лет, совершены 20-21 апреля 1995 года. Оснований для приостановления течения сроков давности не имелось, так как от правосудия С. не уклонялся.

Из вмененных С. преступлений только по преступлению,  предусмотренному п. «е» ст. 102 Уголовного кодекса РСФСР, применение сроков давности отнесено исключительно к компетенции суда, по иным преступлениям прекращение уголовного преследования входило в компетенцию следователя.
Уголовные дела в отношении С. по ст. 121, ч. 3 ст. 148, ч. 2 ст. 125.1 Уголовного кодекса РСФСР были возбуждены органом следствия за пределами сроков давности. Вместе с тем сроки, установленные ч. 2.2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исчисляются не с момента возбуждения уголовного дела, а с момента истечения сроков давности уголовного преследования, а по преступлениям, совершенным до введения в действие данной нормы, сложилась судебная практика исчисления сроков, предусмотренных ч. 2.2. ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с момента вступления  положений данной нормы в законную силу, то есть с 24 июня 2023 года. Таким образом, сроки судопроизводства, установленные ч. 2.2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для тяжких преступлений, истекли 24 июня 2024 года. 

Несмотря на это, вопреки требованиям ч. 2.2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обязывающим следователя вынести постановление о прекращении уголовного преследования С. по преступлениям, предусмотренным ч. 3 ст. 148, ч. 2 ст. 125,1, ст. 121 Уголовного кодекса РСФСР, по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с непричастностью обвиняемого к совершению данных преступлений, следователь продолжил предварительное расследование по указанным преступлениям, а прокурор утвердил обвинительное заключение и 30 июня 2025  года направил дело в суд.

Согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2024 года «О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору» невыполнение следователем своей процессуальной обязанности по прекращению предварительного расследования, составление по его результатам обвинительного документа и направление прокурором уголовного дела в суд, влекущие негативные последствия для лица, в отношении которого вопреки требованиям закона продолжается уголовное преследование, препятствуют рассмотрению такого дела судом и являются основанием для его возвращения прокурору.
Несмотря на это, суд первой инстанции рассмотрел уголовное дело в отношении С., признал его виновным, в том числе в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 125.1, ст. 120, ч. 3 ст. 148 Уголовного кодекса РСФСР, назначил по ним наказание с освобождением от его отбывания в связи с истечением сроков давности, чем ухудшил положение С., нарушив требования Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, вернула уголовное дело прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 05 июня 2026 года по делу № 22-3719/2026 

13.
Рассмотрение уголовного дела судьей, которым ранее давалась оценка тем же доказательствам, но по другому уголовному делу, повлекло отмену приговора. 
По приговору суда Л. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации (четыре преступления), п. «г» ч. 2 ст. 117 и пп. «а», «г» ч. 2 
ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Как следует из материалов уголовного дела, ранее под председательством того же судьи было рассмотрено уголовное дело в отношении Е., по которому суд постановил обвинительный приговор, сформулировав вывод об обоснованности обвинения, подтвержденного доказательствами, собранными по делу. 

Таким образом, судья фактически дал оценку доказательствам по делу в отношении Е., которые в дальнейшем стали предметом оценки и по уголовному делу в отношении Л., материалы по которому были выделены из уголовного дела в отношении Е. 

На основании ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что судья лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного уголовного дела.

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в Постановлениях от 02 июля 
1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, Определении от 01 ноября 2007 года № 799-О-О, судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение, в частности, относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств и по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.   

Судебная коллегия отменила приговор, передала уголовное дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе со стадии судебного разбирательства.

 Апелляционное определение судебной коллегии

по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 17 апреля 2026 года по делу № 22-2396/2026 

14.
Обеспечение права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства, действующих во всех его стадиях.

Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства осужденного И. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Осужденный И. при рассмотрении его ходатайства судом первой инстанции от участия адвоката отказался, указав, что отказ не связан с материальным положением, суд принял заявленный отказ и рассмотрел ходатайство в отсутствие защитника.

Между тем согласно приговору, наказание по которому отбывает И., он страдает психическим расстройством в виде легкой умственной отсталости - олигофренией степени дебильности (МКБ-10), что относится к категории психических недостатков, не позволяющих осужденному в полной мере самостоятельно осуществлять право на защиту.   

Статьей 48 Конституции Российской Федерации гарантируется право каждого на получение квалифицированной юридической помощи и право пользоваться помощью адвоката (защитника) на всех стадиях уголовного судопроизводства.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно. 

Согласно пп. 1, 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», по смыслу ст. 16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, правом на защиту обладает и осужденный. К лицам, которые в силу своих физических или психических недостатков не могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту, следует относить, в частности, тех, у кого имеется психическое расстройство, не исключающее вменяемости.

При таких обстоятельствах отказ осужденного от адвоката судом принят необоснованно, поскольку участие защитника в соответствии п. 3 ч. 1 ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в данном случае обязательно.

Допущенное судом нарушение уголовно-процессуального закона является существенным, повлиявшим на исход дела, поскольку оно повлекло нарушение права осужденного на защиту.

Апелляционная инстанция отменила постановление, передала судебный материал на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда 

от 02 июня 2026 года по делу № 22-3486/2026.
IV. Рассмотрение судебных материалов и гражданских исков
15.
Постановление суда об избрании меры пресечения отменено, поскольку не установлены исключительные обстоятельства, предусмотренные п. 2 ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, позволяющие применить меру пресечения в виде заключения по стражу.
Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя об избрании Б., подозреваемому в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, меры пресечения в виде заключения под стражу на срок 30 суток. 
Согласно ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести с применением насилия либо с угрозой его применения, тяжкого или особо тяжкого преступления, если иное не предусмотрено ч.ч. 1.1, 1.2 и 2 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести при наличии одного из обстоятельств, указанных в пп. «в» и «г» п. 1 ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то есть, если им нарушена ранее избранная мера пресечения, либо, если он скрылся от органов предварительного расследования или от суда. 

По смыслу закона избрание меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступления небольшой тяжести возможно только в случаях, прямо предусмотренных законом. Установление данных обстоятельств судом является обязательным, их наличие должно быть убедительно продемонстрировано материалами дела и аргументировано в постановлении.

Ходатайство должностного лица об избрании меры пресечения в виде заключения по стражу в отношении подозреваемого Б. мотивировано тяжестью предъявленного подозрения, а также тем, что он имеет неснятые и непогашенные судимости за преступления, относящиеся к категории тяжких и особо тяжких, освобожден из мест лишения свободы в 2025 году, нарушил ограничения административного надзора, кроме того, постоянного места жительства на территории Российской Федерации, официального источника дохода, а также прочных социальных связей не имеет, то есть может скрыться от органов дознания, продолжить преступную деятельность и воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Вместе с тем, как следует из судебного материала, Б. подозревается в совершении одного преступления небольшой тяжести, санкция которого предусматривает наказание в виде лишения свободы до трех лет, его личность установлена, он является гражданином Российской Федерации, положительно характеризуется, работает без оформления трудовых отношений строителем, оказывает благотворительную помощь Дому ребенка, имеет постоянное место жительства и регистрацию, устойчивые социальные связи: жену, малолетнего ребенка, престарелых родителей. Согласно имеющимся в материале рапортам Б., как лицо, в отношении которого установлен административный надзор, встал на учет в органы внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения, оставался на связи с должностными лицами, осуществляющими контроль за его поведением.

Кроме того, в рамках возбужденного уголовного дела никакая иная мера пресечения в отношении подозреваемого Б. не избиралась, фактов, свидетельствующих о том, что он скрылся или скрывался от органов дознания, материал не содержит. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции сделал вывод, что органом дознания не представлено, а судом не установлены исключительные обстоятельства, предусмотренные п. 2 ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, позволяющие применить в отношении Б. меру пресечения в виде заключения по стражу.

Апелляционная инстанция отменила постановление, отказала в удовлетворении ходатайства должностного лица об избрании подозреваемому Б. меры пресечения в виде заключения под стражу, освободила Б. из-под стражи.
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
от 18 июня 2026 года по делу № 22к-4250/2026
16. Нарушение процедуры объявления в межгосударственный розыск привело к отмене постановления суда первой инстанции. 

Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении М. 

По общему правилу, установленному ч. 4 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, вопрос об избрании меры пресечения рассматривается судом с обязательным участием обвиняемого. Вместе с тем согласно положениям ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу допускается в отсутствие обвиняемого в случае объявления обвиняемого в международный или межгосударственный розыск.

По смыслу закона суд, принимая решение по ходатайству следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого, должен убедиться в том, что решение об объявлении в межгосударственный розыск принято в отношении лица, имеющего процессуальный статус обвиняемого, и в установленном законом порядке.

В соответствии со ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подозреваемым является лицо: 1) либо в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, которые установлены гл. 20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 2) либо которое задержано в соответствии со ст. ст. 91 и 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 3) либо к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 4) либо которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Как следует из материалов, М. в рамках расследуемого уголовного дела не обладает процессуальным статусом подозреваемого, поскольку ни одно из обстоятельств, указанных в ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имело места.

Суд первой инстанции, указав, что требования гл. 23 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации нарушены, вопреки требованиям закона установил, что М. по данному уголовному делу является подозреваемым. При этом суд первой инстанции не проверил законность и соблюдение процедуры объявления М. в федеральный и межгосударственный розыск. 

Апелляционная инстанция отменила постановление, отказала в удовлетворении ходатайства уполномоченного лица об избрании в отношении М. меры пресечения в виде заключения под стражу.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда 

                                                          от 08 апреля 2026 года по делу № 22к-2729/2026 

17. Постановление суда отменено, как вынесенное без надлежащей проверки доводов следствия, при отсутствии законных оснований для удовлетворения заявленного ходатайства об избрании меры пресечения. 
По постановлению суда от 08 июня 2026 года Г. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца с момента экстрадиции на территорию Российской Федерации либо с момента задержания на территории Российской Федерации.
Из судебного материала усматривается, что 08 декабря 2021 года в отношении неустановленных лиц возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. 28 мая 2026 года в отношении Г. вынесено постановление об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. В этот же день Г. объявлен следователем в федеральный розыск. 

Вместе с тем фактически у Г. подписка о невыезде не отбиралась. Без отобрания у лица, в отношении которого принято решение об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, соответствующего письменного обязательства, эта мера не может считаться примененной и влекущей правовые последствия для подозреваемого или обвиняемого.

В рамках уголовного дела Г. допрошен в качестве свидетеля. Доказательств, подтверждающих наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и позволяющих сделать вывод о наличии у Г. статуса подозреваемого, на день его объявления в федеральный розыск суду не предоставлено.

01 июня 2026 года в отношении Г. вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. В этот же день постановлением следователя Г. объявлен в международный розыск. 
Судом первой инстанции не дана должная оценка тому факту, что, ввиду отсутствия у Г. статуса подозреваемого, постановление следователя об объявлении последнего в федеральный розыск не может быт признано законным. 

Соотношение различных видов розыска системно представлено в «Инструкции по организации информационного обеспечения сотрудничества по линии Интерпола». Согласно пп. 115, 116 Инструкции обязательным условием объявления и осуществления международного розыска лица является его объявление в федеральный розыск на территории Российской Федерации. 

Допущенное следователем нарушение порядка объявления лица в федеральный розыск влечет за собой незаконность решения об объявлении в международный розыск. 
Кроме того, решение об объявлении Г. в международный розыск вынесено неуполномоченным должностным лицом. В соответствии с п. 123 вышеуказанной Инструкции решение об объявлении лица в международный розыск оформляется постановлением об этом. Такое постановление выносится сотрудником розыскного подразделения, утверждается начальником или заместителем начальника этого подразделения, согласовывается с начальником соответствующего органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, и заверяется печатью. Один экземпляр постановления должен быть вручен следователю или прокурору для обращения в суд в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с целью получения судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого. Такое постановление в судебном материале отсутствует, чему не дана надлежащая оценка судом первой инстанции.

В судебном материале имеется постановление следователя от 01 июня 2026 года о привлечении Г. в качестве обвиняемого. В нарушение требований ч. 1 и ч. 8 ст. 172 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с указанным постановлением адвокат Х. ознакомлена 05 июня 2006 года, то есть фактически после вынесения постановления следователя об объявлении Г. в международный розыск, что подтверждается копией протокола предъявления защитнику отдельных материалов уголовного дела.
Таким образом, постановление следователя о розыске и задержании обвиняемого, которым Г. объявлен в международный розыск, является незаконным, так как оно вынесено неуполномоченным должностным лицом, в отношении лица, незаконно объявленного в федеральный розыск, при наличии существенных нарушений процедуры предъявления обвинения.

Апелляционная инстанция отменила постановление, вынесла решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Г.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 25 июня 2026 года по делу № 22к-4441/2026 

18. Платежи по искам о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, подлежат зачислению в бюджет муниципального образования по месту причинения вреда окружающей среде. 
По приговору суда Б. признан виновным в организации незаконной рубки лесных насаждений в особо крупном размере и осуществлении перевозки и сбыта заведомо незаконно заготовленной древесины в особо крупном размере. 
С осужденного Б. в пользу Российской Федерации в лице Министерства природных ресурсов и экологии Свердловской области взыскана сумма в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением. 

При разрешении гражданского иска прокурора суд первой инстанции верно руководствовался положениями ст. 100 Лесного кодекса Российской Федерации и ст. 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающими обязанность лица, причинившего вред лесному фонду, возместить его, однако принял ошибочное решение о взыскании причиненного ущерба в пользу Российской Федерации в лице Министерства природных ресурсов и экологии Свердловской области, поскольку в соответствии с п. 22 ст. 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации платежи по искам о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, подлежат зачислению в бюджет муниципального образования по месту причинения вреда окружающей среде. 
Апелляционная инстанция изменила приговор в части решения по гражданскому иску: постановила взыскать с Б. в бюджет муниципального образования Свердловской области по месту причинения вреда окружающей среде денежную сумму в счет возмещения ущерба, причиненного преступлением.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                                       от 22 апреля 2026 года по делу № 22-2565/2026

19.
Отказ суда в выплате вознаграждения адвокату за ознакомление с протоколами судебных заседаний основан на неверном толковании уголовно-процессуального закона и судебной практики, не соответствует правовому регулированию указанных отношений.
Постановлением суда частично удовлетворено заявление адвоката Ш. о выплате вознаграждения за осуществление защиты осужденного Г. при рассмотрении уголовного дела, в выплате вознаграждения за ознакомление с протоколами судебных заседаний отказано.

Отказывая в выплате вознаграждения адвокату Ш. за ознакомление с протоколами судебных заседаний перед судебными прениями, суд мотивировал свое решение тем, что выполнение указанных действий возможно лишь при наличии у адвоката соглашения с доверителем на их выполнение. Г. не заявлял о необходимости ознакомления адвоката с протоколами судебных заседаний, сведений о том, что адвокат обсуждал с подсудимым свое намерение ознакомиться с протоколами, материалы дела не содержат. 

Данный вывод суда основан на неверном толковании уголовно-процессуального закона и судебной практики, не соответствует правовому регулированию указанных отношений и не может являться основанием для отказа адвокату в выплате вознаграждения за проделанную работу, связанную с осуществлением защиты Г.

Согласно положениям ст. 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник с момента допуска к участию в уголовном деле вправе знакомиться с материалами дела, включая протокол судебного заседания.

Ознакомление защитника Ш. с протоколами судебных заседаний было связано с выполнением им по назначению суда поручения по осуществлению защиты Г. Для эффективного выполнения данного поручения защитник вправе в числе прочих действий при необходимости повторно знакомиться с материалами уголовного дела, изучать протоколы судебных заседаний, использовать другие права в целях осуществления защиты доверителя. По данному уголовному делу с учетом того, что после судебных заседаний, в ходе которых допрашивались свидетели и исследовались иные доказательства, прошел значительный промежуток времени, защитник вправе был ознакомиться с протоколами этих судебных заседаний. Осуществляя изучение протоколов судебных заседаний, защитник одновременно осуществлял подготовку к судебным прениям. Выполнение указанных действий было направлено на обеспечение квалифицированной защиты подсудимого. При этом, выполняя поручение суда первой инстанции по осуществлению защиты, защитник вправе был самостоятельно определять, какие действия необходимо выполнить для защиты интересов доверителя.

Апелляционная инстанция изменила постановление: включила в вознаграждение выплату за ознакомление с протоколами судебных заседаний и подготовку к судебным прениям, увеличила общую сумму вознаграждения адвокату Ш.
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда  

от 26 мая 2026 года по делу № 22-3235/2026.

Судебная коллегия по уголовным делам
Свердловского областного суда
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