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Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 февраля 2025 года № 8-П «По делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 226.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина П.»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     ч. 1 ст. 226.1 Уголовного кодекса Российской Федерации - как обеспечивающую достаточную степень определенности, соразмерности и дифференциации ответственности за незаконное перемещение через таможенную границу Евразийского экономического союза либо Государственную границу Российской Федерации с государствами - членами Евразийского экономического союза стратегически важных товаров и ресурсов, выраженное в недостоверном декларировании таможенной стоимости и совершенное в крупном размере, - соответствующей Конституции Российской Федерации. 
Раздел II. Судебная практика 
Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 1, 2025 год;
2. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 2, 2025 год;
3. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 3, 2025 год;
4. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 4, 2025 год;
5. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 5, 2025 год;
6. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 6, 2025 год;
7. Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в 2024 году административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об административных правонарушениях и уголовных дел; 

8. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2025) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 апреля 2025 года).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. По смыслу закона соучастие в форме пособничества в совершении преступления не образует признак преступления «группой лиц по предварительному сговору», если пособник не принимал непосредственного участия в совершении преступления.

По приговору суда Н. осужден по пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к обязательным работам на срок 300 часов. 

Квалифицируя действия Н. как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину, суд первой инстанции оставил без внимания требования Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Так, из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, следует, что непосредственным исполнителем кражи являлся только Н., а его соучастник К. при совершении преступления выполнял лишь роль пособника. 

В соответствии с ч. 2 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. Согласно положениям ч. 3 ст. 34 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовная ответственность пособника наступает по статье, предусматривающей наказание за совершенное преступление со ссылкой на ст. 33 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, если он одновременно является соисполнителем преступления. Таким образом, по смыслу указанных правовых норм при квалификации преступления, совершенного по предварительному сговору группой лиц, необходимо как минимум два соисполнителя преступления.

На положениях указанных правовых норм основаны и разъяснения, содержащиеся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», согласно которым если организатор, подстрекатель или пособник непосредственно не участвовал в совершении хищения чужого имущества, содеянное исполнителем преступления не может квалифицироваться как совершенное группой лиц по предварительному сговору. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из квалификации действий осужденного квалифицирующий признак «группой лиц по предварительному сговору»; квалифицировала действия Н. по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации; смягчила назначенное наказание.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 25 марта 2025 года по делу № 22-1796/2025

II. Вопросы назначения наказания

2. При назначении наказания в виде принудительных работ в резолютивной части приговора вначале следует указать на назначение наказания в виде лишения свободы на определенный срок, а затем – на замену лишения свободы принудительными работами. 

По приговору суда С. осужден по ч. 3 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам на срок 8 месяцев с удержанием в доход государства 10% заработной платы; по ч. 2 ст. 264.3 Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам на срок 1 год с удержанием 10% заработной платы в доход государства с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 года. Окончательное наказание С. назначено по правилам ч. 2 ст. 69, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде принудительных работ 1 год 6 месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года 6 месяцев.

В соответствии с чч. 1, 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы. Если, назначив наказание в виде лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он постановляет заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами.

В соответствии с положениями п. 7.1 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. При наличии таких оснований суд должен привести мотивы, по которым пришел к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и применения положений ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. В резолютивной части приговора вначале следует указать на назначение наказания в виде лишения свободы на определенный срок, а затем – на замену лишения свободы принудительными работами.

В нарушение данных требований закона суд назначил С. наказание по ч. 3 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации и по ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде принудительных работ без назначения ему наказания в виде лишения свободы, то есть фактически наказание за совершенные осужденным преступления не назначил.

Апелляционная инстанция, в отсутствие апелляционного повода к ухудшению положения осужденного, изменила приговор: исключила указание на назначение С. наказания в виде принудительных работ по ч. 3 ст. 327, ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также на назначение окончательного наказания по правилам ч. 2 ст. 69, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 30 января 2025 года по делу № 22-507/2025

3. При назначении дополнительного наказания следует учитывать положения Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующие сроки данного вида наказания, а также наличие по делу смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств.

По приговору суда А. и Б., каждый, осуждены по ч. 2 ст. 213 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 4 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима с лишением права заниматься деятельностью, связанной с хранением и ношением огнестрельного оружия, на срок 3 года.

В соответствии с ч. 2 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью устанавливается на срок от 1 года до 5 лет в качестве основного вида наказания и на срок от 6 месяцев до 3 лет в качестве дополнительного наказания.

Обсуждая вопрос о назначении наказания, суд не установил отягчающих наказание обстоятельств. В то же время признал в отношении каждого подсудимого смягчающими наказание обстоятельствами наличие малолетних детей, признание вины, раскаяние в содеянном и другие.

Несмотря на это, суд первой инстанции, вопреки разъяснениям, данным в абз. 3 п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», назначил осужденным дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с хранением и ношением огнестрельного оружия, в максимально возможном, предусмотренном ч. 2 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации размере.

Судебная коллегия изменила приговор: смягчила наказание, назначенное каждому из осужденных. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 06 февраля 2025 года по делу № 22-580/2025

4. Правила ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации об условном осуждении не могут быть применены при назначении наказания на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, если ранее постановленным приговором назначено реальное наказание. 

По приговору суда от 18 декабря 2024 года К. осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы. 

Окончательное наказание К. назначено на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, путем полного присоединения неотбытого наказания по приговору суда от 25 сентября 2024 года в виде 2 лет лишения свободы и обязательных работ на срок 150 часов.

На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное К. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года 6 месяцев, а наказание в виде 150 часов обязательных работ, назначенное по приговору от 25 сентября  2024 года, постановлено исполнять самостоятельно.
Установив, что К. ранее судим по приговору от 25 сентября 2024 года к обязательным работам на срок 150 часов, назначив ему окончательное наказание по совокупности приговоров на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 2 года и обязательных работ на срок 150 часов, определив при этом самостоятельный порядок исполнения наказания в виде обязательных работ, а также постановив считать условным наказание в виде лишения свободы, суд не учел требований ст. ст. 70, 71, 73, 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые в их взаимосвязи не позволяют применять правила ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации об условном осуждении к наказанию, назначенному по совокупности приговоров, если хотя бы по одному из ранее постановленных приговоров назначено реальное наказание. 

Не предусмотрено уголовным законом и противоречит требованиям  ст. ст. 70, 71 Уголовного кодекса Российской Федерации и решение о самостоятельном исполнении наказания в виде обязательных работ по приговору от 25 сентября 2024 года. 

При отсутствии апелляционного повода судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на применение положений ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении К. окончательного наказания, а также решение суда о самостоятельном исполнении наказания в виде обязательных работ. 

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                          от 20 февраля 2025 года по делу № 22-1255/2025
5. Признание лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, самого факта повторного управления транспортным средством в состоянии опьянения не может расцениваться в качестве активного способствования раскрытию или расследованию преступления в том случае, если это заявление сделано после выявления этого факта сотрудниками правоохранительных органов в момент остановки транспортного средства.

По приговору суда Е. осужден по ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу в размере 200 000 рублей. 

При назначении Е. наказания в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учел активное способствование расследованию и раскрытию преступления.

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления имеет место в тех случаях, когда лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество, указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).

Однако из материалов уголовного дела следует, что факт совершения Е. преступления выявлен сотрудниками правоохранительных органов в момент остановки транспортного средства. При этом признание Е. уже известного сотрудникам правоохранительных органов факта управления им автомобилем, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, равно как и подробное его описание, не имело значения для раскрытия и расследования преступления, а потому оснований для признания смягчающим наказание обстоятельством активного способствования раскрытию и расследованию преступления у суда не имелось.

Кроме того, вопреки требованиям закона, суд первой инстанции не назначил Е. обязательное дополнительное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, хотя сделал вывод об отсутствии оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на признание смягчающим наказание обстоятельством активного способствования раскрытию и расследованию преступления, а также назначила Е. дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 04 марта 2025 года по делу № 22-1593/2025

III. Рассмотрение судебных материалов и гражданских исков
6. Отсутствие в резолютивной части приговора решения по гражданскому иску послужило основанием для изменения приговора. 

По приговору суда Г. признан виновным в совершении кражи, то есть в тайном хищении имущества потерпевшего Ш. на общую сумму 17 975 рублей, с незаконным проникновением в хранилище.

Из материалов уголовного дела следует, что потерпевшим Ш. заявлен иск к Г. о возмещении причиненного преступлением материального ущерба.

В описательно-мотивировочной части приговора суд первой инстанции, сделав вывод об обоснованности заявленных потерпевшим Ш. требований к Г. о возмещении причиненного преступлением материального ущерба, привел мотивы такого решения, однако в нарушение п. 1 ч. 1 ст. 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в резолютивной части приговора вопрос по гражданскому иску не разрешил.

С учетом разъяснений, содержащихся в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 
«О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», апелляционная инстанция изменила приговор: из описательно-мотивировочной части исключила суждение суда о разрешении гражданского иска, признала за потерпевшим Ш. право на удовлетворение гражданского иска, передала вопрос о его разрешении на новое судебное разбирательство в порядке гражданского судопроизводства в суд первой инстанции в ином составе суда.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
 от 11 февраля 2025 года по делу № 22-927/2025

7. Постановление суда об избрании меры пресечения изменено, поскольку установленное судом ограничение в течение срока содержания под стражей противоречит требованиям закона. 

Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя, в отношении Б. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца 00 суток с момента пересечения границы в случае его экстрадиции на территорию Российской Федерации, либо с момента задержания на территории Российской Федерации, но не свыше установленного на момент задержания срока следствия. 

Выводы суда о невозможности применения в отношении Б. более мягкой меры пресечения судом первой инстанции надлежащим образом мотивированы и основаны на представленных суду материалах.

Мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении Б. избрана на срок 2 месяца, исчисляется с момента экстрадиции обвиняемого на территорию Российской Федерации, либо с момента его задержания на территории Российской Федерации, что не противоречит положениям ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Вместе с тем постановление суда в порядке, предусмотренном ст. 389.15, п. 9 ч. 1 ст. 389.20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, изменено апелляционной инстанцией, поскольку, избирая меру пресечения в виде заключения под стражу на срок на 2 месяца, суд первой инстанции при отсутствии на то законных оснований ограничил данный срок, указав в резолютивной части постановления, что он не может превышать установленный на момент задержания срок следствия. Данное ограничение судом не мотивировано, не основано на законе и подлежит исключению, так как может объективно воспрепятствовать выдаче обвиняемого для уголовного преследования Российской Федерации, и является препятствием для содержания Б. под стражей в учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации после пересечения им государственной границы, либо задержания его на территории Российской Федерации.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 29 января 2025 года по делу № 22к-1017/2025
8. При разрешении вопроса о мере пресечения суд не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. 

С., обвиняемому в совершении преступления, постановлением суда продлен срок содержания под стражей на 30 суток, а всего до 2 месяцев 30 суток. 

В соответствии с абз. 2 п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» в постановлении о заключении под стражу судья обязан указать, почему в отношении подозреваемого или обвиняемого нельзя применить иную, более мягкую, меру пресечения, привести результаты исследования в судебном заседании конкретных обстоятельств, обосновывающих избрание данной меры пресечения или продление срока ее действия, а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств, оценку этих обстоятельств с изложением мотивов принятого решения. При этом разрешении вопроса о мере пресечения суд не предрешает вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела, а лишь констатирует достаточность или недостаточность оснований для заключения обвиняемого под стражу или продления срока содержания под стражей.

Апелляционная инстанция сделала вывод, что при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения в отношении обвиняемого С. судом первой инстанции вышеуказанные положения были нарушены. Так, в обжалуемом постановлении обосновывая риск оказания давления обвиняемым на потерпевшую, анализируя позицию потерпевшей Т., суд фактически дает оценку доказательствам по уголовному делу, что является недопустимым на этапе досудебного производства по уголовному делу и относится к компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу.

Кроме того, описательно-мотивировочная часть постановления суда противоречива, и не соответствует ходатайству следователя и протоколу судебного заседания. Выводы суда о значительном количестве допрошенных по делу лиц, объеме уголовного дела и его сложности, не подтверждаются представленными материалами и противоречат заявленному ходатайству, из которого следует, что по уголовному делу допрошено два свидетеля, производство по делу находится на завершающей стадии.

С учетом изложенного постановление суда первой инстанции о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого С. отменено апелляционной инстанцией с вынесением нового судебного решения.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 07 февраля 2025 года по делу № 22-1315/2025 

9. Отказ следователя в приостановлении предварительного следствия в соответствии с п. 3.1 ст. 208 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации может быть обжалован в суд в порядке, установленном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.


Постановлением суда отказано в принятии жалобы обвиняемого С., в которой он просил признать незаконным постановление, вынесенное следователем, об отказе в удовлетворении ходатайства Военного комиссара о приостановлении предварительного следствия в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, ввиду отсутствия предмета судебного контроля в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Отказывая в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции сослался на то, что обжалуемое постановление следователя не ущемляет конституционных прав С. и не затрудняет его доступ к правосудию, не создает препятствий для осуществления прав обвиняемого. 
Из судебного материала усматривается, что С. обжалует постановление, вынесенное следователем, об отказе в удовлетворении ходатайства Военного комиссара о приостановлении предварительного следствия в отношении него на основании п. 3.1 ст. 208 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – в связи с заключением обвиняемым в период мобилизации, в период военного положения или в военное время контракта о прохождении военной службы в Вооруженных Силах Российской Федерации.

Выводы суда первой инстанции об отказе в принятии жалобы к рассмотрению являются неправильными, поскольку законные права и интересы обвиняемого С. оспариваемым постановлением следователя непосредственно затрагиваются, доводы обвиняемого подлежат рассмотрению по существу, следовательно, обжалуемое постановление суда не может быть признано законным и обоснованным как не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция отменила постановление суда первой инстанции. 
Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 03 марта 2025 года по делу № 22к-1376/2025
10. Судебное решение об отказе в принятии в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации отменено, поскольку имелись предусмотренные законом основания для принятия жалобы к производству суда и проверки ее доводов.
Постановлением суда отказано в приятии к производству жалобы адвоката В., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой он просил признать незаконным и необоснованным отказ руководителя отдела по расследованию особо важных дел Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области М. от 21 ноября 2024 года, старшего следователя Б., в допуске ее в качестве защитника обвиняемого К., вынести решение об отмене постановлений должностных лиц следственного отдела и допустить ее в качестве защитника обвиняемого К. 

Принимая решение об отказе в принятии к рассмотрению жалобы адвоката В., действующего в интересах обвиняемого К., в связи с отсутствием предмета обжалования в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции исходил из того, что руководитель следственного отдела М. отказов и постановления от 21 ноября 2024 года по обращениям и жалобам адвоката не принимал, 5 ноября 2024 года обвиняемый К. отказался от услуг адвоката В., принятое следователем Б. процессуальное решение от 7 ноября 2024 года о частичном удовлетворении ходатайства адвоката, выразившееся в приобщении ордера адвоката к материалам дела, никаких правовых последствий для К. не влечет, в том числе не способно причинить ущерб его конституционным правам и свободам. Кроме того, суд указал, что он не вправе предопределять действия должностных лиц, осуществляющих производство предварительного следствия, а также вмешиваться в ход самого расследования.

С данными выводами суда первой инстанции не согласилась апелляционная инстанция, поскольку из жалобы следует, что адвокатом обжаловано решение следователя об отказе в допуске адвоката к участию в деле в качестве защитника обвиняемого по соглашению, а не связанное со сбором доказательств по уголовному делу.
При этом право на защиту и право пользоваться услугами избранного защитника являются фундаментальными конституционным и уголовно-процессуальными правами лица, в отношении которого ведется уголовное преследование.

Соответственно оспариваемое адвокатом решение должностного лица следственного органа является предметом обжалования в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку способно причинить ущерб конституционным правам и свободам лица, в отношении которого ведется уголовное судопроизводство – К. и затруднить его доступ к правосудию, адвокат В., которым и было заявлено соответствующее ходатайство о его допуске к участию в деле в качестве защитника, является субъектом, который имеет право на обжалование данного решения. В этой связи доводы адвоката подлежали судебной проверке в процедуре, предусмотренной ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

Поскольку постановление суда нельзя признать законным и обоснованным, апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство со стадии подготовки к судебному заседанию.

Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда
 от 03 февраля 2025 года по делу № 22к-537/2025
11. Отказ в направлении обвиняемого на медицинское освидетельствование для установления заболеваний, препятствующих содержанию под стражей, является предметом обжалования в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Постановлением суда отказано в приятии к производству жалобы адвоката О., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой он просил признать незаконным постановление следователя об отказе в удовлетворении ходатайства защитника о направлении А. на медицинское освидетельствование для установления заболеваний, препятствующих содержанию под стражей. 

Принимая решение об отказе в принятии жалобы, суд указал, что следователь вправе сам определять необходимость проведения по уголовному делу тех или иных следственных и процессуальных действий, их порядок, а проверка законности и обоснованности действий (бездействия) и решений следователя, связанных с рассмотрением заявленных ему ходатайств, относится к исключительной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу. Также суд отметил, что отказ следователя не лишает обвиняемого и его защитника права обратиться с ходатайством о направлении на медицинское освидетельствование к лицу (органу) либо начальнику места содержания под стражей, в компетенцию которого входит рассмотрение таких ходатайств.

По смыслу закона за участниками уголовного судопроизводства закреплено право на обжалование в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в тех случаях, когда действиями и решениями должностных лиц порождаются последствия, выходящие за рамки процессуальных отношений и приводящие к нарушениям конституционных прав и свобод, которые не могут быть эффективно восстановлены в ходе последующего судебного контроля в судебном разбирательстве, и потому в таких случаях заинтересованным лицам предоставлена возможность прибегнуть к судебной защите еще во время проведения досудебного производства.

Решение должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, об отказе в удовлетворении ходатайства содержащегося под стражей обвиняемого либо его законного представителя или защитника о направлении обвиняемого на медицинское освидетельствование в порядке, предусмотренном Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 января 2011 года № 3, затрагивает право на охрану здоровья и на получение медицинской помощи (ограничивая право на независимое медицинское обследование при наличии объективных признаков тяжелого заболевания), находящееся под защитой ст. 41 Конституции Российской Федерации, и в этой связи порождает последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных отношений.

Апелляционная инстанция указала на то, что постановление об отказе в удовлетворении ходатайства защитника о направлении обвиняемого А. на медицинское освидетельствование для установления заболеваний, препятствующих содержанию под стражей, является предметом обжалования в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку способно причинить ущерб конституционным правам и свободам обвиняемого, которые не могут быть восстановлены в полном объеме при рассмотрении судом уголовного дела по существу. 
Кроме того, отмечено, что имеющаяся у обвиняемого и его защитника возможность обратиться к начальнику следственного изолятора, где содержится под стражей А., с ходатайством о направлении на медицинское освидетельствование не исключает их право на обращение с таким ходатайством к следователю, в чьем производстве находится уголовное дело и оспорить в судебном порядке принятое должностным лицом решение об отказе в удовлетворении такого ходатайства. 

Поскольку доводы жалобы защитника подлежали судебной проверке в процедуре, предусмотренной ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, постановление суда первой инстанции отменено, судебный материал передан на новое судебное разбирательство в тот же суд. 
Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда
от 10 февраля 2025 года по делу № 22к-763/2025
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