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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. В случае смерти застрахованного лица выгодоприобретателем может быть признана бабушка застрахованного лица при условии, что она воспитывала и (или) содержала его не менее трех лет в связи с отсутствием у него родителей.
Е. обратилась в суд с заявлением о признании ее фактически воспитывавшей и содержавшей погибшего военнослужащего Д.

В обоснование требований указала, что является бабушкой Д. Мать ребенка умерла, отец неизвестен. С трехлетнего возраста она воспитывала и содержала внука за счет своих средств, по достижении им 9 лет была назначена его опекуном, воспитывала его до совершеннолетия.

Д., являясь военнослужащим Вооруженных сил Российской Федерации, погиб в период участия в специальной военной операции (далее - СВО), его смерть связана с исполнением обязанностей военной службы.

Решением суда первой инстанции заявление Е. оставлено без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и принял по делу новое решение, которым заявление Е. удовлетворил. 
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что у Е., обладающей статусом опекуна, отсутствует право на получение страховой суммы и единовременного пособия, так как нормы федерального законодательства содержат ограничения, связанные с наличием опеки, попечительства или договора о приемной семье, для признания лица фактическим воспитателем военнослужащего.
При этом суд первой инстанции не учел следующее. 
В ст. 1 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ) установлено, что объектами обязательного государственного страхования, осуществляемого в соответствии с Федеральным законом (далее - обязательное государственное страхование), являются жизнь и здоровье военнослужащих (за исключением военнослужащих, военная служба по контракту которым в соответствии с законодательством Российской Федерации приостановлена), граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющих специальные звания полиции, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федерации, граждан, уволенных с военной службы, со службы в органах внутренних дел Российской Федерации, в Государственной противопожарной службе, со службы в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, в войсках национальной гвардии Российской Федерации, службы в органах принудительного исполнения Российской Федерации (далее - служба), отчисленных с военных сборов или окончивших военные сборы, в течение одного года после окончания военной службы, службы, отчисления с военных сборов или окончания военных сборов (далее - застрахованные лица).

Выгодоприобретатели по обязательному государственному страхованию определены нормами п. 3 ст. 2 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ, в их числе названы дедушка и (или) бабушка застрахованного лица при условии, что они воспитывали и (или) содержали его не менее трех лет в связи с отсутствием у него родителей, а также лицо, признанное фактически воспитывавшим и содержавшим застрахованное лицо в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия (фактический воспитатель).

Из материалов дела следует, что Е. воспитывала внука Д. с 2006 года, то есть с возраста трех лет и до его совершеннолетия, а также содержала его на собственные денежные средства как до, так и после установления опеки. 
Е. не заключала договор о приемной семье, воспитывала и содержала Д. более 10 лет на безвозмездной основе за счет собственных средств, вознаграждение не получала, ее внук не находился на полном государственном обеспечении. После установления опеки воспитание и содержание ребенка не ограничивалось обязательствами опекуна.
Таким образом, поскольку судебной коллегией установлено наличие стойких семейных связей между бабушкой Е. и внуком Д., а также факт его воспитания и содержания бабушкой более 10 лет, у суда первой инстанции имелись предусмотренные абз. 4 п. 3 ст. 2 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ основания для удовлетворения заявленных требований.

Суд первой инстанции указанные нормы материального права, регулирующие отношения по возмещению вреда членам семей военнослужащих, в том числе принимавших участие в специальной военной операции на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики и Украины, в случае их гибели (смерти), наступившей при исполнении ими обязанностей военной службы, применил неправильно.
2. При рассмотрении дел о признании факта нахождения на иждивении военнослужащего, погибшего в связи с участием в СВО, необходимо привлекать к участию в деле всех лиц, права которых затрагиваются решением суда. Вывод о нахождении на иждивении возможен лишь при доказанности того, что от кормильца поступало содержание, которое являлось для иждивенца единственным, постоянным и существенным источником средств к существованию.
Э., действующая в интересах несовершеннолетней дочери Ш., обратилась с заявлением в суд, в котором просила установить факт нахождения Ш. на иждивении у Т. 
В обоснование заявленных требований заявитель указала, что она состояла в браке с Т., 27 марта 2018 года брак между супругами был расторгнут. 15 марта 2023 года Т. погиб. С момента знакомства и до момента гибели Т. проживал одной семьей с заявителем. На момент начала отношений у Э. была дочь Ш., в период совместного проживания родились совместные дети М., 2015 года рождения, А., 2019 года рождения. Т. признавал Ш. членом своей семьи, заботился о ней, воспитывал и материально содержал ее. Биологический отец дочери устранился от ее воспитания. С 2013 года и до гибели Т. Ш. находилась на полном иждивении Т. Установление факта нахождения на иждивении необходимо заявителю для назначения социальных выплат.
Решением суда установлен юридический факт нахождения Ш. на иждивении Т., погибшего при исполнении обязанностей военной службы в ходе СВО.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, принял по делу новое решение, которым исковые требования Э., действующей в интересах Ш., оставил без удовлетворения.
Согласно п. 4 ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. 
Исходя из предмета заявленных требований, судебная коллегия пришла к выводу, что затрагиваются права и обязанности Министерства обороны Российской Федерации, акционерного общества «СОГАЗ», федерального казённого учреждения «56 финансово-экономическая служба Министерства обороны Российской Федерации», войсковой части. Сведений о привлечении указанных лиц к участию в деле материалы дела не содержат, в связи с чем суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению спора по правилам производства в суде первой инстанции, привлек указанные организации к участию в деле в качестве третьих лиц. 
Разрешая заявление, суд апелляционной инстанции указал, что доводы заявителя о том, что после прекращения брака они с Т. продолжали проживать одной семьей, Т. имел доход порядка 120 000 руб. в месяц и содержал их семью, в том числе Ш., относимыми и допустимыми доказательствами не подтверждены. 
В нарушение требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявителем не представлено относимых и допустимых доказательств оказания со стороны Т. ей материальной помощи, которая, применительно к понятию «иждивенчество», носила бы постоянный характер, являлась бы для нее основным источником средств к существованию. Из материалов дела не усматривается, что Ш. получала от Т. содержание, которое являлось для нее единственным, постоянным и существенным источником средств к существованию. 
При таких обстоятельствах предусмотренные законом условия, необходимые для признания Ш. находящейся на иждивении Т., отсутствуют.
3. Под полным содержанием воспитанника следует понимать действия воспитателя, направленные на обеспечение несовершеннолетнего всем необходимым за счет собственных средств при отсутствии материальной поддержки от государственных и муниципальных органов.
Решением суда первой инстанции заявление В. об установлении факта воспитания и содержания заявителем М. удовлетворено. 
Суд апелляционной инстанции, проверяя по жалобе Министерства обороны Российской Федерации законность решения суда первой инстанции, отменил решение суда, принял по делу новое решение, которым заявление В. об установлении юридического факта оставил без удовлетворения, отметив следующее. 
Выгодоприобретатели по обязательному государственному страхованию определены положениями Федерального закона от 28 марта 1998 года 
№ 52-ФЗ, п. 3 ст. 2 которого Федеральным законом от 14 июля 2022 года № 315-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» дополнен абзацем следующего содержания: «лицо, признанное фактически воспитывавшим и содержавшим застрахованное лицо в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия (фактический воспитатель)». 

Оценив представленные доказательства, судебная коллегия пришла к выводу, что содержание несовершеннолетнего М. осуществлялось за счет бюджетных средств, зачисляемых Управлением социальной политики на счет несовершеннолетнего, открытый в кредитной организации, а содержание заявителем воспитанника за счет собственных денежных средств не подтверждено.

Для признания В. фактическим воспитателем с целью получения выплат, предусмотренных правовыми актами, регламентирующими меры социального обеспечения вследствие гибели в связи с участием в СВО военнослужащего, заявителю следовало доказать, что не менее пяти лет до совершеннолетия М. она фактически воспитывала и содержала его.  
Доказательств, подтверждающих, что в период нахождения М. в специальном учебно-воспитательном учреждение закрытого типа, а также в период до помещения его в учреждение закрытого типа В. содержала его за счет собственных денежных средств, заявителем не представлено.     

Судебная практика Свердловского областного суда

по уголовным делам c участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Разграничение составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 131, 132, 133 Уголовного кодекса Российской Федерации зависит от способа воздействия на потерпевших.

По приговору суда В. признан виновным в совершении в один и тот же период в отношении потерпевшей Ш. ряда действий сексуального характера и изнасилований с использованием беспомощного состояния потерпевшей, а также в понуждении несовершеннолетней потерпевшей к совершению действий сексуального характера и половому сношению путем шантажа. Действия В. квалифицированы судом по совокупности преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 131, ч. 2 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Квалифицируя действия В. как совокупность преступлений, суд не учел высказанную в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» позицию, согласно которой, в отличие от изнасилования и насильственных действий сексуального характера при понуждении к действиям сексуального характера (ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации) способами воздействия на потерпевшее лицо с целью получения от него вынужденного согласия на совершение указанных действий являются шантаж, угроза уничтожением, повреждением или изъятием имущества либо использование материальной или иной зависимости потерпевшего лица. Таким образом, разграничение составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 131, 132 133 Уголовного кодекса Российской Федерации зависит от способов воздействия на потерпевшую.

Суд оценил одни и те же действия осужденного В. по ряду периодов как совершенные путем понуждения, так и с использованием беспомощного состояния потерпевшей. Вместе с тем обоснованный вывод суда об использовании осужденным беспомощного состояния потерпевшей исключает вынужденное согласие потерпевшей на совершение осужденным действий против ее половой неприкосновенности.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из квалификации действий осужденного В. ч. 2 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации, как излишне вмененную; снизила наказание по совокупности преступлений.

2. Каждое действие, составляющее объективную сторону состава преступления, подлежит доказыванию.

По приговору суда К. и Д. осуждены по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В описании преступного деяния, совершенного К. и Д., суд перечислил все инкриминированные им насильственные действия сексуального характера. При этом суд не учел, что показаниями несовершеннолетнего потерпевшего О. не подтверждено одно из таких действий Д., иные доказательства совершения осужденным данного действия отсутствуют.

Судебная коллегия изменила приговор: в отношении Д. исключила из описания деяния, признанного судом доказанным, совершение осужденным указанных действий; снизила размер компенсации морального вреда, взысканный с Д. в пользу потерпевшего. 

3. Квалифицирующий признак преступления должен подтверждаться исследованными судом доказательствами.

По приговору суда К. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 132, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 131, ч.1 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении несовершеннолетней Е.

Суд признал установленным, что насильственные действия сексуального характера и изнасилование совершены осужденным с угрозой применения насилия к несовершеннолетней Е., сославшись на показания потерпевшей, свидетеля О. и содержание состоявшейся между ними переписки в мессенджере «Telegram».

Однако ни в показаниях несовершеннолетней потерпевшей Е., ни в показаниях свидетеля О., ни в исследованном судом тексте состоявшейся между ними переписки не содержится описания угроз, высказанных К. при совершении действий сексуального характера и изнасилования.

Приведенные в указанных доказательствах ссылки общего характера на опасения потерпевшей применения к ней насилия со стороны осужденного не позволили установить и оценить конкретные формулировки высказываний осужденного и сопоставить их с совершенными преступлениями.

Каких-либо иных доказательств, подтверждающих факт высказывания осужденным угроз применения насилия к потерпевшей для подавления (предотвращения) сопротивления при совершении действий сексуального характера и изнасилования, стороной обвинения не представлено.

Судебная коллегия изменила приговор: из осуждения К. за совершение преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 3 ст. 131, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ, исключила диспозитивный признак – «с угрозой применения насилия к несовершеннолетней потерпевшей»; смягчила наказание, назначенное К. как за каждое из указанных преступлений, так и по совокупности преступлений.

4. Ошибочное толкование уголовного закона без учета правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации повлекло незаконное оправдание подсудимого.
По приговору суда Ш. оправдан по обвинению в склонении несовершеннолетней К. к потреблению наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

Суд первой инстанции, признав доказанным факт употребления потерпевшей К. по предложению Ш. белого порошка путем вдыхания, не усмотрел в действиях Ш. состава преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 230 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из того, что органом предварительного следствия не установлено вещество, которое употребила потерпевшая К.

Принимая указанное решение, суд не учел правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, высказанную в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», согласно которой для признания преступления, предусмотренного ст. 230 Уголовного кодекса Российской Федерации, оконченным не требуется, чтобы склоняемое лицо фактически употребило наркотическое средство, психотропное вещество или их аналог. По данной норме уголовного закона следует квалифицировать и действия лица, не располагающего наркотиком, если такие действия были очевидно направлены на возбуждение у другого лица желания потребить наркотическое средство, психотропное вещество или их аналог.

Согласно материалам уголовного дела Ш. предложил К. употребить именно наркотик в виде белого порошка, один из свидетелей подтвердил употребление К. и Ш. наркотика – мефедрона, другие свидетели пояснили, что потерпевшая К. употребляла наркотик по предложению Ш., у нее имелись признаки опьянения, связанные с его употреблением; кроме того, в материалах дела имеются пояснения врача психиатра-нарколога о способах употребления наркотического средства «мефедрон», признаках опьянения, вызванных его употреблением, времени его выведения из организма человека.

Перечисленные доказательства не получили надлежащей оценки суда, основанной на приведенной выше правовой позиции, что повлекло несоответствие выводов суда обстоятельствам, установленным в ходе рассмотрения уголовного дела.

Судебная коллегия отменила приговор, направила уголовное дело на новое судебное разбирательство.

II. Вопросы назначения наказания

5. Неприменение судом положений ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающей укороченные сроки давности для несовершеннолетних, повлекло изменение приговора.

По приговору суда от 16 мая 2025 года Г. осуждена за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из приговора, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершено Г. в несовершеннолетнем возрасте в период с 07 по 13 апреля 2023 года.

В силу ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности, предусмотренные ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. 

Принимая во внимание установленное судом первой инстанции время совершения указанного преступления, годичный срок давности привлечения Г. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации на момент постановления приговора истек, при этом оснований для приостановления течения срока давности не имелось. Несмотря на это суд первой инстанции вопрос об истечении срока давности привлечения Г. к уголовной ответственности и прекращения производства по делу со сторонами не обсудил, мнение Г. по данному вопросу не выяснил.

В заседании суда апелляционной инстанции Г. выразила согласие на прекращение уголовного дела по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения Г. по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратила в данной части производство по уголовному делу на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, исключила указание на назначение осужденной Г. окончательного наказания на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

6. Необоснованное признание судом обстоятельств исключительными повлекло назначение несправедливого наказания.

По приговору суда К. осуждена за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание с применением положений ч. 6 ст. 15, 
ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 150 часов. 

При решении вопроса о назначении наказания суд на основании пп. «б», «з», «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации учел в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, несовершеннолетие виновной, противоправность и аморальность поведения потерпевшей, послуживших поводом для преступления, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, положительные характеристики, состояние здоровья, совершение преступления впервые.
Оценив указанные обстоятельства, суд признал их исключительными и пришел к выводу о возможности применения к осужденной положений ч. 6 ст. 15 и ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизив категорию преступления и назначив наказание, не предусмотренное санкцией ч. 2 
ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При этом суд оставил без внимания то, что преступление, совершенное осужденной, является тяжким, направлено против общественной нравственности, а установленные судом смягчающие наказание обстоятельства ни в отдельности, ни в совокупности, исключительными не являются. То, что осужденная совершила преступление в несовершеннолетнем возрасте, принесла извинения потерпевшей и раскаялась в содеянном, а также не допускала нарушения меры пресечения, (что также учитывалось судом при решении вопроса о наказании), не снижает существенным образом общественную опасность совершенного ею преступления и не свидетельствует о возможности изменения категории преступления, а также о назначении более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из приговора указание на применение при назначении наказания осужденной положений ч. 6 ст. 15 и ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, усилила наказание, назначенное К., до лишения свободы на срок 2 года; применила положения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

7. Явка с повинной, данная после задержания лица по подозрению в совершении преступления, не является добровольным сообщением о совершенном преступлении, а объяснения задержанного лица, не содержащие информации, имеющей значение для уголовного дела, не являются активным способствованием раскрытию и расследованию преступления. 

По приговору суда В. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 131, ч. 2 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Решая вопрос о назначении наказания, суд в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признал в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, явку с повинной и активное способствование расследованию преступлений. При этом суд не учел, что в соответствии с п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» под явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является обстоятельством, смягчающим наказание, следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде. Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. Признание лицом своей вины в совершении преступления в таких случаях может быть учтено судом в качестве иного смягчающего обстоятельства в порядке ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации или, при наличии к тому оснований, как активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (п. 30 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации).

Из материалов уголовного дела, в том числе пояснений самого осужденного следует, что добровольно в полицию с сообщением о совершенном преступлении он не обращался, а был задержан сотрудниками полиции по подозрению в совершении половых преступлений в отношении Ш., после того как последняя обратилась в полицию и дала объяснения, в которых указала обстоятельства совершения на протяжении нескольких лет в отношении нее преступлений. О новых действиях, обстоятельствах преступлений, помимо указанных потерпевшей, и в последующем инкриминированных В., осужденный в явке с повинной и объяснениях не сообщал.   

Таким образом, явка с повинной, данная после задержания В. по подозрению в совершении преступлений, не является добровольным сообщением о совершенном преступлении, а его объяснения и первоначальные признательные показания не содержат по сравнению со сведениями, указанными потерпевшей, какой-либо новой информации, имеющей значение для расследования преступлений, установления юридически значимых обстоятельств, поэтому не могут учитываться в качестве обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила выводы суда о признании явки с повинной и активного способствования расследованию преступлений в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и в связи с этим исключила указание на применение положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении В. наказания. 

8. Наличие квалифицирующего признака преступления – «в отношении несовершеннолетнего» не является препятствием для признания в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации отягчающим наказание обстоятельством совершение преступления родителем в отношении несовершеннолетнего.

По приговору суда Ч. осуждена п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении наказания суд первой инстанции указал на отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. Такой вывод суда противоречит требованиям уголовного закона, в частности, п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающему в качестве отягчающего наказание обстоятельства такой признак лица, виновного в совершении преступления, как родитель несовершеннолетнего потерпевшего. 

В материалах уголовного дела имеется достаточно доказательств того, что осужденная Ч. приходится матерью малолетнего потерпевшего И.

Квалифицирующий признак, предусмотренный п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, определяет особенности потерпевшего, а не субъекта преступления, поэтому не является препятствием для признания вышеуказанного обстоятельства отягчающим наказание.

Судебная коллегия изменила приговор: в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признала обстоятельством, отягчающим наказание Ч., совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем, исключила из приговора ссылку на применение положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, усилила назначенное наказание. 

9. При осуждении лица за длящееся преступление, предусмотренное ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо осуждено и не отбыло наказание, суд должен назначить наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда от 06 августа 2025 года Р., имеющая судимость по приговору от 26 февраля 2025 года, осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Окончательное наказание Р. назначено на основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным предыдущим приговором.

В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)», период события преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается по истечении двух месяцев неуплаты алиментов и длится до даты возбуждения уголовного дела. 

Преступление, за которое Р. осуждена по второму приговору, является длящимся, начато до (01 сентября 2024 года) и окончено после (07 мая 2025 года) вынесения первого приговора от 26 февраля 2025 года. 

Согласно п. 54 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при осуждении лица за длящееся преступление, которое началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо осуждено и не отбыло наказание, за совершение длящегося преступления по второму приговору суд должен назначить наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила применение положений ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила Р. окончательное наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

10. Назначение несовершеннолетним наказания в виде ограничения свободы возможно только в качестве основного наказания.

По приговору суда Ш. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении Ш. дополнительного наказания в виде ограничения свободы суд не учел, что лицам, совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте, ограничение свободы может быть назначено только в качестве основного наказания (ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).  

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание суда на назначение Ш. по п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации дополнительного наказания в виде ограничения свободы.

11. Лицу, совершившему особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, достигшему возраста восемнадцати лет на момент вынесения приговора, отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима. 

По приговору суда Ш. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте особо тяжкого преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы.

На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации суд назначил Ш. для отбывания наказания исправительную колонию строгого режима, так как он осужден к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления.

Принимая указанное решение, суд не учел позицию, изложенную в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», согласно которой лицу, совершившему особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте и на момент вынесения приговора достигшему возраста восемнадцати лет, назначается отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. 

Судебная коллегия изменила приговор в части вида исправительного учреждения.

12. Погашенная судимость не подлежит учету при назначении наказания.

По приговору суда Г. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 месяца, которое в соответствии со ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации заменено на принудительные работы на срок 3 месяца с удержанием 10% из заработной платы ежемесячно в доход государства. 

При решении вопроса об определении вида и размера наказания суд в нарушение требований ч. 1 ст. 56, ч. 6 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации учел, что Г. ранее судима, отбывала наказание за аналогичное преступление, и при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, назначил ей наказание в виде лишения свободы, которое в соответствии с положениями ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации заменил принудительными работами. 

Из материалов дела следует, что Г. ранее была судима по приговору суда от 08 декабря 2022 года по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание в виде принудительных работ, то есть за совершение преступления небольшой тяжести она была осуждена к более мягкому виду наказания, чем лишение свободы. При таких обстоятельствах судимость в силу п. «б» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации считается погашенной по истечении 1 года после отбытия наказания, которое Г. отбыла 26 апреля 2023 года. Событие же преступления по данному делу наступило с 01 ноября 2024 года по 30 марта 2025 года, то есть после погашения указанной выше судимости.

Согласно ч. 1 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ранее Г. не была судима, обстоятельства, отягчающие наказание, судом не установлены, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести.

Таким образом, за данное преступление наказание в виде лишения свободы назначено быть не могло, а, следовательно, не могло быть назначено и наказание в виде принудительных работ.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на то, что Г. ранее судима; назначила наказание в виде исправительных работ.

13. При принятии решения о применении положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации суду необходимо учитывать все обстоятельства, влияющие на решение данного вопроса, в том числе  конкретные обстоятельства совершения преступления.

По приговору суда Ш. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд установил, что Ш., будучи опекуном несовершеннолетнего Д., присвоила вверенные ей в связи с исполнением обязанностей опекуна единовременное денежное пособие и иные выплаты в сумме более 5 миллионов рублей, полагающиеся несовершеннолетнему Д. в связи гибелью его отца, участвовавшего в специальной военной операции. На присвоенные денежные средства осужденная купила движимое и недвижимое имущество, оформив его на своих родственников, которым пользовалась сама и предоставляла в пользование совершеннолетним членам своей семьи.

Осужденная вину в совершении преступления не признала, после начала проверки сотрудниками полиции сообщения о преступлении, стремясь избежать ответственности за содеянное, передала несовершеннолетнему потерпевшему право собственности на недвижимое имущество, которым фактически продолжали пользоваться ее совершеннолетние родственники, а движимое имущество было арестовано в ходе предварительного расследования.

Суд с учетом данных о личности осужденной, смягчающих наказание обстоятельств, отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, применил при назначении Ш. наказания положения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

При этом суд оставил без внимания характер, степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства его совершения.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из приговора указание на применение положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила Ш. отбывание наказания в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев в исправительной колонии общего режима.

III. Процессуальные вопросы

14. Неправильное указание в обвинительном заключении времени совершения преступления свидетельствует о нарушении требований пп. 3, 5 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.
По приговору суда М. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как установлено в ходе предварительного расследования и судом первой инстанции действия сексуального характера и изнасилование не достигшей четырнадцатилетнего возраста В. с использованием ее беспомощного состояния совершены М. 03 июля 2020 года. В заседании суда первой инстанции законный представитель несовершеннолетней потерпевшей сообщила, что преступление в отношении В. совершены 03 июня 2020 года.

В заседании суда апелляционной инстанции осужденный М. пояснил, что точно не помнит, третьего числа какого месяца (июня или июля) вступал в половое сношение с потерпевшей. 
Таким образом, указанная в обвинительном заключении дата совершения преступных деяний 03 июля 2020 года в части указания месяца противоречит сведениям, содержащимся в собранных доказательствах, что свидетельствует о составлении обвинительного заключения с нарушением требований пп. 3, 5 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и исключает возможность постановления на его основе итогового судебного решения.

Судебная коллегия отменила приговор, возвратила уголовное дело прокурору на основании ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

15. Использование в приговоре слов, неприемлемых в официальных документах, является нарушением требований Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации», влекущим отмену приговора.

По приговору суда К. осужден по ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 6 ст. 1 Федерального закона «О государственном языке Российской Федерации» при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка (в том числе нецензурной брани).

В соответствии со ст. ст. 296, 297, 303 и 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется именем Российской Федерации на том языке, на котором ведется судопроизводство. Он должен быть законным, подлежит публичному оглашению. Копии приговора вручаются участникам процесса, направляются в различные государственные учреждения для исполнения. 

По смыслу ст. 303 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях, в нем недопустимо употребление неприемлемых в официальных документах слов и выражений.

Указанным требованиям закона приговор в отношении К. не соответствует, поскольку в описательно-мотивировочной части приговора, содержащей изложение доказательств, использованы неприемлемые в официальных документах названия половых органов и совершаемых с ними действий.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый обвинительный приговор.

16. Описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. 
По приговору суда Д. осужден по ч. 1 ст. 134, ч. 1 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть за совершение полового сношения с П., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, и видеосъемки этой же несовершеннолетней в целях изготовления порнографических материалов.

Органами предварительного расследования при описании преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, местом совершения преступления указаны лесной массив, автомобиль, а также место в непосредственной близости от этого автомобиля. 

Суд первой инстанции, исключив из описания события преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, указание на совершение действий в «непосредственной близости от автомобиля», мотивировал это тем, что данный факт не нашел подтверждения, поскольку все инкриминированные Д. действия совершены им внутри автомобиля. 

Однако данный вывод суда по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, противоречил содержанию видеозаписей, обнаруженных в изъятом у Д. телефоне, поскольку согласно одной из видеозаписей действия сексуального характера совершены в лесу, а не в автомобиле.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый обвинительный приговор. 

17. Несоблюдение положений ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации послужило основанием для исключения из числа доказательств протокола допроса несовершеннолетней потерпевшей в силу его недопустимости.

По приговору суда К. осужден за три преступления, предусмотренных 
п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные в отношении малолетней П.

В соответствии с ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации применение видеозаписи или киносъемки обязательно в ходе следственных действий с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, если несовершеннолетний потерпевший или свидетель либо его законный представитель против этого возражает. 

Данные требования закона органом предварительного расследования  не соблюдены, видеозапись дополнительного допроса малолетней потерпевшей П. не производилась, при этом в деле отсутствовали сведения о наличии возражений потерпевшей и ее законного представителя против ведения видеозаписи. Суд первой инстанции оставил без внимания указанные нарушения уголовно-процессуального закона и положил в основу выводов о виновности К. в числе прочих доказательств дополнительный протокол допроса несовершеннолетней П.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора из числа доказательств ссылку суда на показания несовершеннолетней потерпевшей П., полученные в ходе ее дополнительного допроса, вынесла в адрес следователя частное определение. 

VI. Иные вопросы

18. В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации моральный вред, причиненный действиями, нарушающими личные неимущественные права, компенсируется непосредственно тому лицу, кому он причинен. 

По приговору суда Г. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Рассмотрев в рамках уголовного дела гражданский иск, поданный в интересах несовершеннолетней потерпевшей Л. о компенсации причиненного в результате совершенных преступлений морального вреда, суд принял решение о взыскании денежных средств с осужденного Г. в пользу несовершеннолетней потерпевшей Л. в лице ее законного представителя.

Суд не учел положения ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснения, данные в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», согласно которым по иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на взыскание с Г. компенсации морального вреда в пользу потерпевшей Л. в лице ее законного представителя, приняла решение о взыскании с Г. компенсации морального вреда непосредственно в пользу потерпевшей Л.

19. К несовершеннолетнему, обвиняемому в совершении преступления средней тяжести с применением насилия либо с угрозой его применения, заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено только в исключительных случаях, при наличии обстоятельств, перечисленных в подп. «а» - «г» п. 1 ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда в отношении несовершеннолетнего Ж., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

В соответствии с ч. 2 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к несовершеннолетнему, обвиняемому в совершении преступления средней тяжести с применением насилия либо с угрозой его применения, заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено в исключительных случаях при наличии одного из следующих обстоятельств, указанных в подп. «а» - «г» п. 1 ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: он не имеет места жительства или места пребывания на территории Российской Федерации, его личность не установлена, им нарушена ранее избранная мера пресечения, он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

Согласно представленным следователем материалам личность несовершеннолетнего Ж. установлена на основании паспорта, он имеет постоянное место жительства в г. Каменске-Уральском Свердловской области, по уголовному делу в отношении него ранее мера пресечения не избиралась, от органов предварительного следствия и суда он не скрывался. 

Таким образом, суд первой инстанции, не установив исключительных обстоятельств, предусмотренных п. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в нарушение требований данной нормы применил заключение под стражу в отношении несовершеннолетнего обвиняемого в совершении преступления средней тяжести.

Апелляционная инстанция отменила постановление, отказала в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, избрала в отношении несовершеннолетнего обвиняемого меру пресечения в виде домашнего ареста.

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
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