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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации
1. Наследником по закону может быть признано нетрудоспособное лицо, находившееся на иждивении наследодателя на момент его смерти, вне зависимости от родственных отношений.
Я. обратилась в суд с заявлением об установлении факта нахождения на иждивении у Г., умершего в 2017 году, а также с иском к департаменту городского имущества о признании права собственности на принадлежащую Г. квартиру в порядке наследования, мотивировав свои требования тем, что более 35 лет состояла в фактических брачных отношениях с Г., с которым до дня его смерти совместно проживала в частном доме, ведя с ним общее хозяйство. С момента достижения пенсионного возраста (с 2013 года) и до смерти Г. в 2017 году заявитель ввиду малого размера собственных доходов и наличия тяжелого заболевания с последующим установлением II группы инвалидности находилась на его полном материальном обеспечении. Принадлежащую Г. квартиру он в течение десяти лет сдавал в наем. При этом арендную плату за сдаваемую квартиру по решению Г. перечисляли на счет Я. в банке. После смерти Г. Я. полностью оплачивает жилищно-коммунальные услуги за спорную квартиру.

Департамент городского имущества обратился в суд со встречным иском к Я. о признании права собственности города на квартиру и выселении, указав, что наследники Г. на спорное имущество как по закону, так и по завещанию отсутствуют. Спорная квартира является выморочным имуществом, переходящим в порядке наследования по закону в собственность города.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявления и иска Я. отказано.

Кассационный суд общей юрисдикции оснований для отмены судебных постановлений не усмотрел.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, как вынесенные с существенным нарушением норм материального и процессуального права, и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в связи со следующим.

Суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций (ч. 1 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении.

Согласно пп. 2 и 3 ст. 1148 Гражданского кодекса Российской Федерации к наследникам по закону относятся граждане, которые не входят в круг наследников, указанных в ст.ст. 1142-1145 данного Кодекса, но ко дню открытия наследства являлись нетрудоспособными и не менее года до смерти наследодателя находились на его иждивении и проживали совместно с ним. При наличии других наследников по закону они наследуют вместе и наравне с наследниками той очереди, которая призывается к наследованию. При отсутствии других наследников по закону указанные в п. 2 этой статьи нетрудоспособные иждивенцы наследодателя наследуют самостоятельно в качестве наследников восьмой очереди.

В подпункте «в» п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» разъяснено, что находившимся на иждивении наследодателя может быть признано лицо, получавшее от умершего в период не менее года до его смерти - вне зависимости от родственных отношений - полное содержание или такую систематическую помощь, которая была для него постоянным и основным источником средств к существованию, независимо от получения им собственного заработка, пенсии, стипендии и других выплат. При оценке доказательств, представленных в подтверждение нахождения на иждивении, следует оценивать соотношение оказываемой наследодателем помощи и других доходов нетрудоспособного.

Факт совместного проживания Г. с Я. в частном доме подтвержден соответствующими свидетельствами о регистрации по месту пребывания, актом комиссии управления социальной защиты населения, а также показаниями свидетелей.

В обоснование заявления об установлении факта нахождения на иждивении у Г. Я. ссылалась на то обстоятельство, что он, оказывая услуги по гражданско-правовым договорам и получая деньги за сданную принадлежащую ему квартиру в аренду (наем), фактически содержал ее, в том числе оплачивая после выявления у Я. в 2014 году тяжелого заболевания всю необходимую медицинскую помощь и дорогостоящие лекарства, предоставляя ей средства в виде денежного содержания, которое являлось для Я. постоянным и основным источником средств к существованию.

По данному делу исходя из целей подачи заявления об установлении юридического факта нахождения на иждивении и с учетом подлежащих применению норм материального права одним из юридически значимых и подлежащих доказыванию обстоятельств (ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) являлось выяснение вопроса о том, была ли материальная помощь, получаемая Я. от Г. в период их совместного проживания (в том числе с момента выявления у Я. тяжелого заболевания в 2014 году и до смерти Г.), постоянным и основным источником средств к существованию Я.
Однако указанное обстоятельство, касающееся источников средств к существованию заявителя, а также характера (постоянный, основной, дополнительный), суд не проверил, не определил в качестве имеющего значение для дела, оно не вошло в предмет доказывания.

В нарушение требований ч. 4 ст. 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд, указав на недоказанность факта предоставления Г. в течение последнего года своей жизни материальной помощи Я., для которой эта помощь была постоянным и основным источником средств к существованию, в то же время немотивированно отверг представленные Я. доказательства, в том числе показания свидетелей, а также не дал оценки тому факту, что денежные средства от сдачи в аренду принадлежащей Г. квартиры за год до его смерти переводились на счет Я. в банке, что подтверждается соответствующей выпиской по вкладу, и что эти денежные средства являлись для нее основным источником средств к существованию. Тем самым суд допустил существенное нарушение норм процессуального права, устанавливающих правила доказывания в гражданском процессе, а также правила исследования и оценки доказательств.

Кроме того, понятие «иждивение» предполагает как полное содержание лица умершим, так и получение от него содержания, являвшегося для этого лица основным, но не единственным источником средств к существованию, то есть не исключает наличие у лица какого-либо собственного дохода (получение пенсии). Факт нахождения на иждивении либо получения существенной помощи от умершего может быть установлен, в частности, в судебном порядке путем определения соотношения между объемом помощи, оказываемой умершим, и его собственными доходами, и такая помощь может быть признана постоянным и основным источником средств к существованию.
2. Неснятая и непогашенная судимость за преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего у лица, осужденного по ч. 5 ст. 131 и ч. 5 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывается при назначении вида исправительного учреждения.
По приговору суда от 18 ноября 2015 года М. (ранее судимый, 18 мая 1998 г. по п. «в» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначалось наказание в виде лишения свободы на срок 10 лет) осужден по ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132, ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 23 года с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 
Апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2019 года приговор оставлен без изменения. Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представлении просил об отмене судебных решений в части назначения М. вида исправительного учреждения, поскольку в действиях осужденного имеется особо опасный рецидив преступлений, в связи с чем он должен отбывать наказание в исправительной колонии особого, а не строгого режима. Президиум Верховного Суда Российской Федерации 17 июня 2020 года удовлетворил надзорное представление по следующим основаниям. 

Из материалов уголовного дела усматривается, что М. был осужден по приговору суда от 18 мая 1998 года по п. «в» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации за преступление, относящееся к категории особо тяжких. Согласно п. «д» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года) судимость в отношении лиц, осужденных за особо тяжкое преступление, погашается по истечении 8 лет после отбытия наказания. На момент совершения изнасилования и иных насильственных действий сексуального характера в отношении потерпевшей в сентябре 2014 года судимость М. не была погашена в установленном законом порядке. 

В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в действиях осужденного имеется особо опасный рецидив преступлений, который не может учитываться в качестве отягчающего наказание обстоятельства. Вместе с тем на основании п. «г» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации М. при наличии в его действиях особо опасного рецидива должен отбывать наказание в исправительной колонии особого режима. 
На основании изложенного Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил приговор, апелляционное определение в части назначения М. вида исправительного учреждения и дело в этой части передал на новое судебное рассмотрение.
3. При возвращении уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд кассационной инстанции не вправе предрешать вопросы о доказанности или недоказанности обвинения, достоверности или недостоверности того или иного доказательства и преимуществах одних доказательств перед другими.

По приговору Центрального районного суда г. Хабаровска В. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Хабаровского краевого суда приговор изменен: исключено указание на применение насилия и угрозы его применения к потерпевшей как на способ достижения преступного результата, из квалификации - указание о совершении преступления с применением насилия и угрозы его применения.

Постановлением президиума Хабаровского краевого суда приговор и апелляционное определение отменены и уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
В кассационной жалобе потерпевшая М. оспаривала законность и обоснованность постановления президиума, указывая, что суд кассационной инстанции фактически дал свою оценку установленным судом первой  инстанции фактическим обстоятельствам дела, чем нарушил положения ст. 401.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В кассационной жалобе адвокат в защиту интересов осужденного просил отменить указанные выше состоявшиеся судебные решения и производство по делу прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление суда кассационной инстанции и передала кассационные жалобы потерпевшей и адвоката на новое кассационное рассмотрение в Девятый кассационный суд общей юрисдикции по следующим основаниям. 
Судом первой инстанции с учетом изменений, внесенных апелляционным определением, В. признан виновным в совершении в период с 01 декабря 2013 года по 05 июня 2014 года иных действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей − его дочери П., родившейся 08 июня 2000 года рождения, то есть не достигшей четырнадцатилетнего возраста.
Принимая решение об отмене приговора и апелляционного определения, президиум краевого суда указал, что при постановлении приговора суд фактически не установил, что действия осужденного совершались с целью удовлетворения половой страсти. Также суд первой инстанции не привел доказательств, подтверждающих, что имевшиеся возрастные и индивидуально-психологические особенности потерпевшей были очевидны для подсудимого и охватывались его умыслом, в связи с чем вывод суда о нахождении потерпевшей в беспомощном состоянии является необоснованным. 

Вместе с тем президиум краевого суда не принял во внимание, что в соответствии с ч. 7 ст. 401.16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае отмены судебного решения суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными факты, которые не были установлены судом или были отвергнуты им, предрешать вопросы о доказанности или недоказанности обвинения, достоверности или недостоверности того или иного доказательства и преимуществах одних доказательств перед другими, предрешать выводы, которые могут быть сделаны судом первой или апелляционной инстанции при повторном рассмотрении уголовного дела.

Кроме того, по смыслу закона основанием для возвращения дела прокурору являются такие допущенные органами предварительного расследования существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые суд не может устранить самостоятельно и которые исключают возможность постановления законного и обоснованного приговора.

Такие процессуальные нарушения не касаются ни фактических обстоятельств, ни вопросов квалификации действий и доказанности вины обвиняемых, а их устранение не предполагает дополнительного расследования, включая собирание доказательств, то есть восполнение неполноты предварительного следствия недопустимо. Также судом установлено и в приговоре отражено, что потерпевшая давала последовательные и непротиворечивые показания об обстоятельствах совершаемых осужденным действий. Данные показания потерпевшей детализированы и подтверждаются совокупностью других доказательств, приведенных в приговоре, и поэтому правдивость их у суда сомнений не вызывала.

Вывод о беспомощном состоянии потерпевшей, как следует из приговора, сделан судом с учетом как показаний потерпевшей и ее законного представителя, так и заключения комиссии экспертов, выводы которой судом признаны достоверными. Между тем данные обстоятельства, установленные судом первой инстанции, не были приняты во внимание судом кассационной инстанции, и по ним не было высказано суждений.
(при составлении раздела использованы 
материалы Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 2 (2020), утвержденного Президиумом
 Верховного Суда Российской Федерации 22 июля 2020 года и материалы
Обзора судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации № 3 (2020), утвержденного Президиумом
 Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2020 года
Обзора судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации № 4 (2020), утвержденного Президиумом
 Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2020 года) 
Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции
При разделе долговых обязательств между супругами судом не учтено, что по платежам, которые были совершены в пределах трёхлетнего срока, предшествующего обращению истца в суд с требованием о взыскании 1/2 части от уплаченных платежей в погашение общего долга, срок исковой давности не пропущен.

Б. обратился в суд с иском к В. о разделе долговых обязательств, в котором просил взыскать с В. сумму в 93 70 руб. 20 коп., что составляет половину суммы платежей по кредитному договору от 20 мая 2013 года. В обоснование указал, что с 12 августа 2011 года по 26 сентября 2015 года стороны состояли в зарегистрированном браке, в период которого им в банке получен потребительский кредит, которым супруги распорядились сообща. К 18 июля 2019 года им выплачено по кредиту 187 140 руб. 40 коп.
В. обратилась со встречным иском к Б. о разделе долговых обязательств, в котором просила взыскать с Б. сумму в 247 820 руб. 89 коп., что составляет половину суммы платежей по кредитному договору от 29 января 2014 года. В обоснование встречного иска указала, что в период брака В. заключила кредитный договор о предоставлении потребительского кредита в размере 335 228 руб. На 28 января 2019 года ею выплачены основной долг и проценты в сумме 495 641 руб. 79 коп.
Удовлетворяя частично встречные исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями п. 1 ст. 34, п. 1, 3 ст. 39, п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что кредитный договор заключен В. с согласия супруга Б. и денежные средства, полученные на основании указанного договора, потрачены в интересах семьи, а именно на приобретение автомобиля. Стороны находились в брачных отношениях до 26 сентября 2015 года, то есть до указанного времени стороны исполняли долговые обязательства совместно. После даты расторжения брака, а именно, начиная с сентября 2015 года, со счета В. списано 388 895 руб. 31 коп., в связи с чем половина указанной суммы подлежит взысканию с Б. в пользу В.

Разрешая вопрос относительно применения срока исковой давности к встречным исковым требованиям В., суд первой инстанции исходил из того, что В. обратилась в суд в пределах трех лет после того как 16 ноября 2018 года были полностью исполнены кредитные обязательства, в связи с чем срок ею не пропущен. С вышеизложенным выводом суда первой инстанции согласился суд апелляционной инстанции, однако исходил из того, что долговые обязательства исполнены В. в полном объеме 28 января 2019 года, а с иском она обратилась 05 сентября 2019 года.
С выводами судов нижестоящих инстанций в части разрешения заявления Б. о применении срока исковой давности к требованиям В. о разделе долговых обязательств судебная коллегия кассационного суда общей юрисдикции не согласилась, указав следующее.

В соответствии со ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 данного Кодекса. В силу ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения. По регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

По кредитному договору, заключенному между банком и В., последняя исполняла обязательства по погашению долга по кредиту и уплате процентов ежемесячно, то есть кредитным договором предусмотрено исполнение обязательства по частям (ст. 311 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Поскольку днем исполнения основного обязательства является, в том числе, погашение его части, то течение срока исковой давности по заявленным требованиям начинается после каждого произведенного платежа. В связи с этим, по платежам, которые были совершены в пределах трёхлетнего срока, предшествующего обращению истца в суд с требованием о взыскании 1/2 части от уплаченных в погашение общего долга платежей, срок исковой давности не пропущен, за предшествующий период срок исковой давности истек.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Для квалификации добровольных половых сношений между потерпевшей, достигшей двенадцатилетнего возраста,  и осужденным как совокупности изнасилований, суд должен установить, что осужденный осознавал беспомощность потерпевшей и использовал ее для совершения преступлений, а также то, что умысел на совершение нового полового сношения у него возникал после совершения предыдущего. 

По приговору суда К. осужден за совершение восьми преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из показаний несовершеннолетней потерпевшей Л. и осужденного К. следует, что все половые сношения происходили добровольно, без применения насилия в отношении потерпевшей.

Квалифицируя действия осужденного как изнасилования, суд признал доказанным факт использования К. беспомощного состояния потерпевшей, мотивировав данный вывод ссылкой на ее возраст и заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы, согласно которому Л. могла понимать сексуальный характер совершаемых в отношении ее действий, но не была способна оказывать сопротивление за счет нарушения 3 и 4 уровней психосексуального развития, то есть не понимала их социального значения в связи с неосведомленностью о возрасте вступления в половые сношения, не в полной мере информированности о заболеваниях, передающихся половым путем, о способах контрацепции; обнаруживала нарушение способности к оценке последствий для собственной личности вследствие недостаточной интериоризации общественных норм поведения сексуальной активности и развитости морального сознания.
Вместе с тем согласно Примечанию к ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации беспомощными в силу возраста признаются только лица, не достигшие двенадцатилетнего возраста.

Как следует из материалов уголовного дела, к моменту начала половых сношений с К. потерпевшая достигла двенадцатилетнего возраста.

В соответствии с правовой позицией, сформулированной в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», лицо, совершая изнасилование, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.
Достаточных данных, свидетельствующих о том, что осужденный К. сознавал наличие у потерпевшей нарушений 3 и 4 уровней психосексуального развития и использовал их для совершения преступления, материалы уголовного дела не содержат.

Суд первой инстанции данным обстоятельствам оценки не дал, равно как не дал оценки способности осужденного в процессе общения с потерпевшей сделать соответствующие выводы о ее психосексуальном развитии с учетом заключения судебной психолого-психиатрической экспертизы. Согласно этому заключению поведение К. в период совершения преступлений соответствует присущим ему индивидуально- психологическим особенностям в виде ограниченных интеллектуальных ресурсов, примитивности личной организации и морального сознания, утилитарности потребностей, элементарности мотивов деятельности, эгоцентризма. 

Кроме того, квалифицируя действия осужденного как восемь самостоятельных преступлений, суд не учел, что конкретное количество половых сношений и точное время их совершения не установлены, из показаний потерпевшей и осужденного следует, что все действия совершались последним с единым умыслом, направленным на систематические половые сношения с потерпевшей.

Судебная коллегия изменила приговор: действия К. квалифицировала как единое преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, − совершение лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, полового сношения с лицом, достигшим двенадцатилетнего, но не достигшим четырнадцатилетнего возраста. 
2. Применяя закон об уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 - 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетних, суд должен исходить из того, что квалификация преступлений по соответствующим признакам возможна лишь в случаях, когда виновный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, не достигшее восемнадцати лет или иного возраста, специально указанного в диспозиции статьи особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда К. признан виновным в том, что, являясь лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, совершил развратные действия без применения насилия в отношении двух потерпевших Т. и З., не достигших шестнадцатилетнего возраста, и осужден по ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Из материалов уголовного дела следует, что возраст потерпевших на момент совершения в отношении них развратных действий составлял 15 лет 6 месяцев и 15 лет 9 месяцев. Согласно выводам судебно-медицинских экспертиз физическое развитие потерпевших соответствует их возрасту, при этом рост потерпевших 161 сантиметр и 162 сантиметра. 

Из показаний К. на предварительном следствии видно, что по внешним данным он не смог определить точный возраст обеих потерпевших. В ходе судебного разбирательства К. сообщил, что девушки, с которыми он общался на улице, были взрослые, не подростки.

До события преступления К. и несовершеннолетние потерпевшие не были знакомы между собой, в момент совершения К. противоправных действий потерпевшие не сообщали осужденному свой возраст. 

Суд не дал должной оценки указанным обстоятельствам и не учел, что развратные действия совершаются только с прямым умыслом, то есть виновный должен осознавать, что совершает такие действия в отношении лиц, не достигших 16-летнего возраста. 

Достоверных доказательств, подтверждающих направленность умысла 
К. на совершение развратных действий в отношении лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, в ходе предварительного и судебного следствия добыто не было.

Судебная коллегия отменила приговор: признала К. невиновным и оправдала его по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

3. Правильно установив фактические обстоятельства дела, суд дал неверную правовую оценку действиям осужденной, что повлекло отмену приговора и прекращение уголовного дела.

По приговору суда З. признана виновной в причинении физических и психических страданий несовершеннолетней потерпевшей И. путем систематического совершения иных насильственных действий, не повлекших последствий, указанных в ст. ст. 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, заведомо несовершеннолетней, находящейся в беспомощном состоянии и в материальной зависимости от виновной, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судом первой инстанции установлено, что З. в различные дни в период с 14 августа по 30 ноября 2019 года трижды наносила однократные удары несовершеннолетней И., а в декабре 2019 года с силой толкнула потерпевшую.

Вместе с тем, правильно установив данные фактические обстоятельства, суд первой инстанции не учел, что, по смыслу закона под насильственными действиями понимаются такие действия виннового, которые характеризуются длительностью, интенсивностью, способностью в любом случае причинять страдания, особые мучения и переживания, повлечь за собой у потерпевшей чувство неуверенности и страха за свое будущее, ощущение неизбежности повторного насилия со стороны виновного. 

Кроме того, по смыслу закона такие действия должны охватываться единым умыслом виновного на причинение именно таких страданий.

Однако, как следует из материалов дела, З. применяла насилие в отношении несовершеннолетней И. в каждом случае по вновь возникшему умыслу, руководствуясь различными мотивами (плохо вымытым автомобилем, в связи с отказом убрать игрушки, убрать одежду, из-за разбитой тарелки), что свидетельствует об отсутствии у З. единого умысла на истязание несовершеннолетней, то есть на причинение ей особых физических или психических страданий на протяжении длительного периода времени. Более того, сам характер примененного З. насилия – нанесение однократных ударов и толчка, также не свидетельствует о причинении И., достигшей к тому моменту тринадцатилетнего возраста, особых страданий и мучений.

При таких обстоятельствах в действиях З. усматриваются лишь признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
Судебная коллегия приговор отменила и прекратила производство по уголовному делу в отношении З. по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в деянии состава преступления. 

4. Признавая лицо виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд должен установить причинную связь между деянием, а именно нарушением правил дорожного движения, и наступившими вредными последствиями. 

По приговору суда В. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, в результате которого причинен тяжкий вред здоровью малолетней потерпевшей.

Судом апелляционной инстанции установлено, что В., управляя технически исправным автомобилем, в нарушение пп. 8.1, 8.5, 13.1, 13.9 Правил дорожного движения Российской Федерации двигался с пассажирами по автодороге в направлении выезда на трассу. Подъехав к перекрестку неравнозначных дорог, В. повернул направо и выехал с второстепенной дороги на главную, где произошло дорожно-транспортное происшествие: столкновение автомобиля под управлением В. и автомобиля под управлением водителя А., который совершал маневр обгона и выехал на полосу встречного движения. 

Судом первой инстанции оставлено без внимания, что нарушения вышеуказанных пунктов Правил дорожного движения Российской Федерации, допущенные водителем В., не состоят в прямой причинно-следственной связи с дорожно-транспортным происшествием и наступившими последствиями в виде причинения тяжкого вреда здоровью малолетней потерпевшей, находившейся в автомобиле под управлением осужденного, и смерти пассажира, находившегося в автомобиле под управлением водителя А. 

Суд не учел, что в данной дорожной ситуации у В. отсутствовала обязанность уступать дорогу водителю А., потому что тот не имел преимущественного права на полосе, предназначенной для встречного движения. В. выехал на свою полосу движения и с учетом наличия сплошной линии разметки не мог и не должен был предвидеть появление в указанном месте транспортного средства, движущегося ему навстречу. 

Как разъяснено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», водитель транспортного средства, движущегося в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации по траектории, движение по которой не допускается (например, по обочине, во встречном направлении по дороге с односторонним движением), либо въехавшего на перекресток на запрещающий сигнал светофора, жест регулировщика, не имеет преимущественного права движения, и у других водителей (например, выезжающих с прилегающей территории или осуществляющих поворот) отсутствует обязанность уступить ему дорогу.

При таких обстоятельствах несоблюдение осужденным требований пп. 8.1, 8.5, 13.1, 13.9 Правил дорожного движения Российской Федерации не находится в причинно-следственной связи с дорожно-транспортным происшествием и свидетельствует об отсутствии в его действиях признаков состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судом апелляционной инстанции приговор отменен в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, В. признан невиновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, и оправдан в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

II. Вопросы назначения наказания
5. Степень посягательства на половую неприкосновенность малолетней, характеризующая действия осужденного, а также отсутствие каких-либо тяжких последствий для несовершеннолетней потерпевшей, подлежат учету при назначении наказания.
По приговору суда Г., достигший восемнадцатилетнего возраста, признан виновным в совершении развратных действий без применения насилия в отношении Л., достигшей двенадцатилетнего возраста, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста, и осужден по ч. 2 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 5 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима, с ограничением свободы на срок 2 года.

Суд первой инстанции, назначая Г. наказание, учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о его личности, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств.

В то же время, решая вопрос о размере назначаемого наказания, суд не учел степень посягательства на половую неприкосновенность малолетней, характеризующую действия осужденного, а также то, что данное деяние не повлекло каких-либо тяжких последствий для Л., что подтверждается заключением судебной комплексной психолого-психиатрической экспертизы.

Судебная коллегия изменила приговор: смягчила наказание, назначенное Г. по ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, до 4 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима, с ограничением свободы на срок 2 года.

6. Суды не должны назначать уголовное наказание несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой или средней тяжести, если их исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

По приговору суда несовершеннолетний Н. признан виновным в совершении группой лиц по предварительному сговору кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего ООО «Агроторг», общей стоимостью 3 974 рубля 70 копеек и осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде обязательных работ на срок 60 часов. 

В силу ч. 1 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации несовершеннолетний, осужденный за совершение преступления средней тяжести, может быть освобожден судом от наказания с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ч. 2 ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно правовой позиции, сформулированной в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», суды не должны назначать уголовное наказание несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой или средней тяжести, если их исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Указанные положения закона судом первой инстанции не выполнены, вывод о невозможности применения к Н. принудительных мер воспитательного воздействия в приговоре не мотивирован. 

Из материалов уголовного дела следует, что несовершеннолетний Н. впервые совершил преступление средней тяжести, вину признал полностью, раскаялся, написал явку с повинной, активно способствовал расследованию преступления, в целом характеризуются удовлетворительно. Законный представитель несовершеннолетнего Н. положительно характеризуется сама и имеет положительное влияние на сына, правильно оценивает содеянное им, может обеспечить его надлежащее поведение и повседневный контроль над ним, согласна на передачу ей несовершеннолетнего под надзор.

С учетом фактических обстоятельств совершенного преступления, степени его общественной опасности, данных о личности Н. совокупности смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия отягчающих обстоятельств, условий жизни и воспитания несовершеннолетнего, суд апелляционной инстанции сделал вывод о возможности его исправления без назначения наказания, с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор: на основании ч. 1 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации освободил Н. от наказания, применил принудительные меры воспитательного воздействия в виде передачи под надзор матери, возложения обязанности продолжить обучение или трудоустроиться.

7. Добровольное возмещение причиненного в результате преступления имущественного ущерба в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является смягчающим наказание обстоятельством. 

Суд, освободив несовершеннолетнего от наказания и применив к нему в силу ч. 1 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные меры воспитательного воздействия, на основании п. 3 ч. 5 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановляет обвинительный приговор без назначения наказания. 

В соответствии с ч. 3 ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации при применении к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного воздействия суд должен назначить срок применения таких мер.
По приговору суда О. признан виновным в покушении на совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, с незаконным проникновением в помещение и осужден по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к обязательным работам на срок 80 часов. На основании ч. 1 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации О. от наказания освобожден, к нему применены принудительные меры воспитательного воздействия в виде предупреждения и передачи под надзор родителей. 

По смыслу закона под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, следует понимать оказание в ходе предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу какой-либо помощи потерпевшему, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего.

Из материалов уголовного дела следует, что О. принес извинения потерпевшей, начал осуществлять работы по уборке двора дома, принадлежащего потерпевшей. Указанные действия О. суд первой инстанции оставил без внимания, не дал оценки такому обстоятельству и не указал мотивов, по которым принятие мер О. к заглаживанию причиненного преступлением вреда не признано смягчающим обстоятельством, предусмотренным п. «к» ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Принимая решение об освобождении несовершеннолетнего О. от наказания, суд не учел положения ч. 1 ст. 432 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и п. 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года № 1 (в редакции от 29 ноября 2016 года) «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», согласно которым в таком случае на основании п. 3 ч. 5 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд постановляет обвинительный приговор без назначения наказания.

Кроме того, применяя принудительную меру воспитательного воздействия в виде передачи под надзор родителей, суд не принял во внимание положения ч. 3 ст. 90 Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающие продолжительность такой меры от 6 месяцев до 3 лет при совершении преступления средней тяжести, не установил срок применения указанной меры принудительного воспитательного воздействия, не определил лиц, под надзор которых передается подросток, тем самым фактически меру воспитательного воздействия не применил.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор: в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, смягчающего наказание О., признал принятие мер к заглаживанию причиненного преступлением вреда; исключил указание на назначение наказания в виде обязательных работ на срок 80 часов; исключил указание на применение принудительной меры воспитательного воздействия в виде передачи под надзор родителей. 

8. Недопустимо условное осуждение по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в случае, если за первое из входящих в совокупность преступлений приговором назначено реальное наказание.
По приговору суда от 13 июля 2020 года несовершеннолетний М., осужденный 14 февраля 2020 года по ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к обязательным работам на срок 80 часов, осужден по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года. На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, назначенных приговорами от 03 июля и 14 февраля 2020 года, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 5 дней условно с испытательным сроком 2 года.

Применив положения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию, назначенному М. по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, суд вышел за пределы своих полномочий, поскольку фактически изменил порядок исполнения приговора от 14 февраля 2020 года, по которому М. было назначено наказание в виде обязательных работ, подлежащее в соответствии с ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации только реальному отбыванию.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на применение ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении М. наказания по совокупности преступлений; на основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначила наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 5 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

9. Отсутствие в приговоре оценки обстоятельств, влияющих на вид и размер наказания, и частичное выполнение судом требований ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекли изменение судебного решения.
По приговору суда К. Ш. и О., совершившие преступление в несовершеннолетнем возрасте, осуждены по п. «в» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Окончательное наказание осужденным назначено по правилам, установленным ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Решая вопрос о виде и размере наказания, подлежащего назначению осужденным, суд не оценил и не учел положительные характеристики К. с места работы и Ш. с места жительства, которые исследовались в судебном заседании, и не указал их в числе обстоятельств, подлежащих учету при назначении наказания.

Кроме того, назначая осужденным наказание по совокупности преступлений, суд лишь частично выполнил требования ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как в окончательное наказание не зачел наказание, отбытое осужденными по первому приговору. 
Судебная коллегия изменила приговор: смягчила наказание, назначенное К. и Ш., назначила осужденным К., Ш. и О. окончательное наказание в соответствии с правилами ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации: в срок отбывания наказания зачтено наказание, отбытое осужденными по первому приговору. 

10. При наличии обстоятельств, предусмотренных как ч. 5, так и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, применяется совокупность правил смягчения наказания. 

По приговору суда В. признана виновной в том, что, являясь родителем, в нарушение решения суда, без уважительных причин, неоднократно не уплачивала средства на содержание несовершеннолетнего сына, осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 7 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Уголовное дело в отношении В. рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, в связи с чем при назначении наказания судом  применены положения ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Кроме того, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание В., суд признал активное способствование раскрытию и расследованию преступления, то есть обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации и дающее основание для назначения более мягкого наказания на основании ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Установив обстоятельства, предусмотренные как ч. 5, так и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не учел, что в этом случае применяется совокупность правил смягчения наказания: вначале применяются положения ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, затем – ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации. Максимально возможное наказание в этих случаях не должно превышать: две трети от двух третьих при рассмотрении уголовного дела в порядке гл. 40 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, наказание, назначаемое В., не могло превышать 5 месяцев 10 дней лишения свободы. 
Помимо этого, в нарушение положений Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд необоснованно учел совершение преступления против несовершеннолетнего, так как данное обстоятельство является составообразующим признаком.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор: из числа обстоятельств, принятых во внимание при назначении наказания, исключены ссылки суда на совершение преступления против несовершеннолетнего; наказание смягчено, В. освобождена ее из-под стражи в связи с отбытием наказания. 

III. Процессуальные вопросы
11. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона послужили причиной отмены обвинительного приговора суда первой инстанции и вынесения нового обвинительного приговора. 

По приговору суда С. признан виновным в совершении двух изнасилований малолетней Б. с использованием ее беспомощного состояния.

Суд первой инстанции, излагая в приговоре обстоятельства совершения С. двух преступлений, признанных доказанными, без приведения каких-либо мотивов изменил объем обвинения, предъявленного органом предварительного следствия, и исключил указание на осведомленность осужденного о десятилетнем возрасте потерпевшей, указал вместо этого на его осведомленность о четырнадцатилетнем возрасте потерпевшей и не мотивировал нахождение лица, достигшего возраста четырнадцати лет, в беспомощном состоянии.

Действия С. в обоих случаях суд квалифицировал по п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Вместе с тем в соответствии с примечанием к ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации безусловно в беспомощном состоянии находится только лицо, не достигшее двенадцатилетнего возраста.

Таким образом, при составлении приговора суд нарушил требования чч. 1 и 2 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что привело к несоответствию выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Судебная коллегия приговор отменила, постановила новый обвинительный приговор. 

12. Нарушение ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при назначении судебного заседания повлекло отмену приговора. 

По приговору суда Б. признан виновным в совершении трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Органом предварительного следствия Б. обвинялся в совершении четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания, помимо других сведений, должны содержаться указания о квалификации вменяемого обвиняемому преступления. 

Между тем вопреки обязательным требованиям ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания судья указал, что Б. обвиняется в совершении четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, судья при вынесении постановления о назначении судебного заседания по делу фактически произвольно изменил Б. обвинение, не указав мотивы принятого решения. 

При этом судебное разбирательство по делу проведено в полном объеме предъявленного Б. обвинения, тогда как в соответствии со ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания.
Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство со стадии подготовки к судебному заседанию. 

IV. Вопросы гражданского иска
13. При рассмотрении гражданских исков суд не учел, что в соответствии со ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации родители несут субсидиарную ответственность за вред, причиненный их несовершеннолетними детьми, и на них не может быть возложена  солидарная ответственность за действия взрослого соучастника преступления.
По приговору суда М. и несовершеннолетний К. признаны виновными в совершении пяти краж, то есть тайных хищений чужого имущества группой лиц по предварительному сговору, из которых одна совершена с незаконным проникновением в помещение, а четыре – с незаконным проникновением в иное хранилище; покушения на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение и иное хранилище.

Этим же приговором удовлетворены исковые требования ООО «А», в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлениями, солидарно с М. и несовершеннолетнего К. взыскано 14 965 рублей. Также удовлетворены исковые требования ООО «В», в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, солидарно с М. и несовершеннолетнего К. взыскано 7 035 рублей.

В случае отсутствия у несовершеннолетнего К. самостоятельного заработка, дохода или имущества, достаточных для возмещения материального ущерба, взыскание указанной суммы постановлено произвести в солидарном порядке с М. и законного представителя несовершеннолетнего К. 

При рассмотрении гражданского иска суд не учел, что в соответствии со ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации родители несут субсидиарную ответственность за вред, причиненный их несовершеннолетними детьми. В соответствии со ст. 399 Гражданского кодекса Российской Федерации до предъявления требований к лицу, которое в соответствии с законом несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику.

Таким образом, на законных представителей не может быть возложена  ответственность по возмещению материального ущерба, причиненного в результате преступления, совершенного несовершеннолетним, солидарно со взрослым соучастником преступления.  
Суд апелляционной инстанции изменил приговор: исключил указание о солидарной ответственности законного представителя несовершеннолетнего К., постановил при отсутствии у К. доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, полностью или в недостающей части, взыскание произвести с его законного представителя в размере доли несовершеннолетнего К., которая составляет 7 482 рубля 50 копеек в пользу ООО «А», 3 517 рублей 50 копеек - в пользу ООО «В». 

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. Судом первой инстанции при рассмотрении спора о разделе имущества не были приняты во внимание имеющие юридическое значение обстоятельства, а именно: на какие средства (общие или личные), приобретена спорная квартира, а также за счет чьих средств погашался и погашается после расторжения брака ипотечный кредит.

Г. обратилась в суд с иском к А. о разделе совместно нажитого в период брака имущества – квартиры, приобретенной за счет средств целевого жилищного займа в размере 931 614 руб., предоставленного Федеральное государственное казенное учреждение «Федеральное управление накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих» (далее – ФГКУ «Росвоенипотека»), а также за счет кредитных средств в сумме 1 967 386 руб.

Г. и А. состояли в браке с 14 июля 2007 года по 10 декабря 2018 года.

В период рассмотрения дела А. проходил военную службу по контракту и являлся участником накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих с 24 ноября 2005 года.

В 2012 году за счет перечисленных кредитных средств была приобретена квартира, стоимостью 2 900 000 руб.

В 2018 году брак между Г. и А. был расторгнут. Решением суда первой инстанции принадлежавшая супругам квартира была разделена в равных долях по 1/2 доле каждому.

Ответчиком А. была подана апелляционная жалоба, в которой он просил решение суда отменить в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела.

Суд апелляционной инстанции, исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность вынесенного судебного решения, признал неверным вывод суда первой инстанции о том, что спорная квартира должна быть разделена в равных долях, исходя из следующего.

Как указано в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 мая 2018 года № 863-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бучельникова Дениса Сергеевича на нарушение его конституционных прав статьями 34 и 36 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктом 15 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и положениями Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих»», установление в каждом конкретном случае характера и соотношения по объему источников денежных средств, которые были использованы при приобретении жилого помещения, момента приобретения жилого помещения, а также иных существенно значимых обстоятельств для разрешения вопроса о том, является ли конкретное жилое помещение общим имуществом супругов, относится к прерогативе судов общей юрисдикции.

В силу п. 1 ст. 36 Семейный кодекс Российской Федерации имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 4 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дела о расторжении брака», не является общим совместным имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, полученное в дар или в порядке наследования, а также вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши.

Следовательно, приобретение имущества в период брака на средства, принадлежавшие одному из супругов лично, исключает такое имущество (либо долю в имуществе) из режима общей совместной собственности.

Кроме того, как неоднократно указывал Верховный Суд Российской Федерации, возникшие в период брака обязательства по кредитным договорам, которые после прекращения брака обязан исполнить один из бывших супругов, могут быть компенсированы этому супругу путем передачи ему в собственность соответствующей части имущества сверх полагающейся по закону доли в совместно нажитом имуществе.

По данному делу необходимо было выяснить следующие обстоятельства, имеющие юридическое значение: на какие средства (общие или личные) приобретена спорная квартира, а также за счет чьих средств погашался (и погашается после расторжения брака) ипотечный кредит.

Судом первой инстанции названные юридически значимые обстоятельства не установлены.

Согласно истребованным новым доказательствам: справкам из ФГКУ «Росвоенипотека» и Публичного акционерного общества «Сбербанк России», на момент заключения брака у ответчика А. на счете находилась сумма 98 058 руб. 62 коп., в период брака на накопительном счете А. учтено 2 545 699 руб. 58 коп., в счет погашения основного долга по кредиту перечислено 598 472 руб. 06 коп. Судом апелляционной инстанции установлено, что 2 900 000 руб. - общая стоимость квартиры;  930 614 руб. - первоначальный взнос, оплаченный за счет совместных средств, за исключением суммы 98 058 руб. 62 коп., накопленной на счете ответчика до заключения брака; 1 000 руб. - общие средства сторон, оплаченные при покупке квартиры; 598 472 руб. 06 коп. - сумма погашения основного долга по кредитному договору в период брака за счет общих средств супругов.

Таким образом, сумма общих средств супругов, за счет которых приобретена квартира, составила 1 433 027 руб. 44 коп. Сумма личных средств А. - 1 466 972 руб. 56 коп. (2 900 000 руб. – 1 433  027 руб. 44 коп.), что в долевом отношении соответствует 1/2 доле в праве собственности на квартиру. 

В связи с этим доля Г. в спорной квартире составила 1/4, решение суда в части определения долей каждого из бывших супругов в праве общей собственности на спорную квартиру было изменено.

2. Имущество, принадлежавшее одному из супругов до вступления в брак, является его собственностью и может быть признано общим имуществом супругов только при наличии обстоятельств,  предусмотренных ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации. 
Г. обратился в суд к О. с иском о разделе совместно нажитого имущества - автомобиля марки КИА РИО, 2013 года выпуска, ссылаясь на то, что автомобиль был приобретен на кредитные средства хотя и до заключения брака, но кредит погашался во время брака за счет общих средств супругов,  следовательно, является общим совместно нажитым имуществом супругов. 

         Решением суда первой инстанции требования истца были удовлетворены частично, суд обязал О. выплатить Г. денежную компенсацию за его долю в стоимости автомобиля. 

Не согласившись с решением суда, О.  подала апелляционную жалобу, в которой просила решение суда отменить, в удовлетворении иска отказать.

Исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

11 сентября 2013 года О. заключила договор купли-продажи с ЗАО «А» о приобретении легкового автомобиля КИА РИО за счет кредитных средств, предоставленных ей банком. 
Брак между Г. и О. был заключен 13 сентября 2013 года.

По мнению суда первой инстанции, автомобиль являлся совместной собственностью супругов, поскольку погашение кредита происходило в период брака.

Суд апелляционной инстанции не согласился с таким выводом, так как он противоречит положению, предусмотренному п. 1 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которому к совместной собственности супругов может быть отнесено только имущество, нажитое ими во время брака. Брачный договор или иное соглашение об изменении правового режима спорного автомобиля супруги не заключали.

В соответствии с п. 1 ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, является его собственностью.

Истец не заявлял ни требований о признании автомобиля общим имуществом супругов на основании ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации, ни каких-либо самостоятельных требований в отношении обязательств по кредитному договору либо уплаченных по нему денежных средств. 

Довод истца о том, что автомобиль является общим совместно нажитым имуществом супругов, поскольку обязательства О. по заключенному ею кредитному договору исполнялись в период брака, не может служить основанием для отнесения автомобиля к совместной собственности супругов.

Решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении иска отказано.

Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних
1. Протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, и формулируется вменяемое данному лицу обвинение, выход за пределы которого не допускается.
Постановлением территориальной комиссии г. Лесного по делам несовершеннолетних и защите их прав от 01 сентября 2020 года, оставленным без изменения решением судьи городского суда от 08 октября 2020 года, К. по ч. 1 ст. 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде предупреждения. 
В жалобе К., ссылаясь на отсутствие в ее действиях состава административного правонарушения и допущенные процессуальные нарушения при производстве по делу, просила отменить состоявшиеся по делу решения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы жалобы заявителя, судья Свердловского областного суда указал следующее.

Часть 1 ст. 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение родителями или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей по содержанию, воспитанию, обучению, защите прав и интересов несовершеннолетних.

Согласно протоколу об административном правонарушении К. 02 августа 2020 года оставила свою несовершеннолетнюю дочь В. без присмотра со своей стороны, не убедилась в ее безопасности, не передала ее родственникам, в период с 02 августа по 12 августа 2020 года не интересовалась жизнью дочери, не проявляла заботу о ней и не содержала материально.
Постановлением территориальной комиссии г. Лесного по делам несовершеннолетних и защите их прав от 01 сентября 2020 года К. признана виновной в том, что в период со 02 августа по 12 августа 2020 года ненадлежащим образом исполняла свои родительские обязанности в отношении несовершеннолетней дочери К., 2005 года рождения, а именно: оставила ее на попечение бабушки с дедушкой без надлежащего материального обеспечения, медицинского полиса, необходимого комплекта белья и одежды, ключа от квартиры, тем самым ограничила дочь в пользовании личным имуществом, необходимым в повседневной жизни. В указанный период времени К. с дочерью не общалась, заботу о ней не проявляла, денежные средства на ее содержание не выделяла.

Исходя из смысла положений ст. 26.2 во взаимосвязи с ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение, выходить за пределы которого недопустимо.
Между тем в нарушение указанного требования коллегиальным органом дополнено описание противоправного деяния, и тем самым расширен объем вменяемого К. обвинения.

Постановление коллегиального органа и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено.
2. Составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, не извещенного о времени его составления, не отвечает требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и влечет нарушение права указанного лица на защиту.

Постановлением территориальной комиссии Кировского района                               г. Екатеринбурга по делам несовершеннолетних и защите их прав                       от 19 августа 2020 года П. по ч. 2 ст. 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 рублей.

Решением судьи районного суда от 16 октября 2020 года постановление коллегиального органа изменено, исключены выводы о нарушении П. судебного решения о порядке осуществления родительских прав, выразившееся в необщении без уважительных причин с Т. в определенные временные промежутки. 

П., ссылаясь на ненадлежащее извещение судебным приставом-исполнителем о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, невручение копии протокола, неразъяснение процессуальных прав при рассмотрении дела, отсутствие состава правонарушения, просил отменить состоявшиеся по делу решения.

В силу чч. 1 и 2 ст. 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. 

Содержание вышеуказанных норм свидетельствует о необходимости надлежащего извещения лица, привлекаемого к административной ответственности, о составлении протокола об административном правонарушении.

Согласно материалам дела 25 июня 2020 года протокол об административном правонарушении составлен судебным приставом-исполнителем в отсутствие П.
Между тем судом установлено, что 24 июня 2020 года в адрес П. по электронной почте направлено уведомление о возбуждении дела, которое не содержало сведений о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, а лишь констатировало факт его составления 25 июня 2020 года и передачу его на рассмотрение в  территориальную комиссию Кировского района г. Екатеринбурга по делам несовершеннолетних и защите их прав.

Указанное обстоятельство свидетельствует о лишении П. возможности присутствовать при составлении протокола об административном правонарушении и реализовать свои права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что является существенным нарушением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Поскольку при составлении протокола об административном правонарушении и последующей за ним процедурой привлечения П. к административной ответственности допущены существенные нарушения, устранение которых на стадии рассмотрения судом жалобы невозможно, что влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством,  постановление коллегиального органа, и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых состоявшиеся решения были вынесены.

3. Применяемые к несовершеннолетним правонарушителям меры воздействия должны быть соизмеримы как с особенностями их личности, так и с обстоятельствами совершенного ими деяния.

Начальник межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Красноуфимский» обратился в суд с административным исковым заявлением о помещении несовершеннолетнего П., не подлежащего уголовной ответственности, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
В обоснование доводов заявленных требований указано на то, что постановлением следователя следственного отдела по г. Красноуфимску Следственного управления Свердловской области С. от 13 июня 2020 года отказано в возбуждении уголовного дела по обвинению П. в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 132, ч. 2 ст. 133               Уголовного кодекса Российской Федерации. 07 июля 2020 года на заседании территориальной комиссии Красноуфимского района по делам несовершеннолетних и защите их прав по итогам рассмотрения материалов уголовного дела принято решение об обращении в суд с заявлением о помещении несовершеннолетнего П. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
Решением районного суда от 25 августа 2020 года административное исковое заявление удовлетворено. 

Представитель административного ответчика П. - З. просила изменить решение суда первой инстанции и направить материалы в территориальную комиссию Красноуфимского района по делам несовершеннолетних и защите их прав для применения в отношении несовершеннолетнего П. иных мер воспитательного воздействия, ссылаясь на отсутствие оснований для применения наиболее строгой меры воспитательного характера в виде помещения П. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа с учетом условий жизни и воспитания подростка, а также его поведения на момент рассмотрения дела.      

Суд апелляционной инстанции сделал вывод об отсутствии оснований для отмены судебного акта ввиду следующего. 

Минимальными стандартными правилами Организации Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятыми резолюцией Генеральной Ассамблеей ООН 40/33 от 10 декабря 1985 года, определено, что система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена, в первую очередь на обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечение того, чтобы любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда соизмеримы как с особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения (правило 3).

В соответствии с пп. 1 п. 4 ст. 15 Федерального закона № 120-ФЗ от 24 июня 1999 года «Об основах системы профилактики, безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» в специальные учебно-воспитательные  учреждения закрытого типа могут быть помещены  несовершеннолетние в возрасте от одиннадцати до восемнадцати лет, нуждающиеся в особых условиях воспитания, обучения и требующие  специального педагогического подхода в случаях, если  они не подлежат уголовной ответственности в связи с тем, что к моменту совершения общественно-опасного деяния не достигли возраста, с которого наступает уголовная ответственность.

Согласно материалам административного дела несовершеннолетний П. 03 сентября 2019 года поставлен на профилактический учет в ПДН МО МВД России «Красноуфимский» в связи с совершением им административного правонарушения до достижения возраста привлечения к административной ответственности. По месту учебы П. характеризуется отрицательно, несмотря на проведение профилактической работы с ним, совершил ряд общественно-опасных деяний, к ответственности за которые не привлечен в связи с недостижением возраста уголовной и административной ответственности, надлежащий контроль за его поведением со стороны законного представителя отсутствует.
В заключении психолого-медико-педагогической комиссии от 19 августа 2020 года рекомендовано оказание П. психолого-медико-педагогической помощи и определена форма дальнейшего его обучения и воспитания при применении основной общеобразовательной программы с учетом требований педагога-психолога по коррекции личности, профилактике нежелательного поведения, с учетом требований социального педагога по профилактике асоциального поведения, повышение уровня правовой грамотности. 

Согласно медицинскому заключению от 05 августа 2020 года П. противопоказаний к содержанию в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа не имеет.

Удовлетворяя административный иск, суд первой инстанции исходя из совокупности установленных обстоятельств, с учетом данных, характеризующих личность несовершеннолетнего П., условий его жизни и воспитания, сделал вывод о его нуждаемости в особых условиях воспитания, обучения и специального педагогического подхода в целях предупреждения совершения повторных общественно-опасных деяний, и необходимости его направления в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа на срок 2 года.

Ввиду наличия законных оснований для направления П. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа и верного установления судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для данного административного дела, оснований для отмены обжалуемого судебного акта судом апелляционной инстанции не усмотрено. 
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