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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. Если при каждом из родителей остаются дети, размер алиментов с одного из родителей в пользу другого, менее обеспеченного, определяется в твердой денежной сумме, взыскиваемой ежемесячно.
Е. обратилась с иском к В. о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей. Решением суда первой инстанции исковые требования Е. удовлетворены.

С В. взысканы алименты на содержание несовершеннолетних детей в размере 1/3 заработка и (или) иного дохода родителей, подлежащих учету при удержании алиментов. Взыскание производится ежемесячно, начиная с 01 ноября 2025 года, в пользу законного представителя несовершеннолетних – Е. 
Проверив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия сделала следующий вывод.

В силу п. 2 и п. 3 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Если при каждом из родителей остаются дети, размер алиментов с одного из родителей в пользу другого, менее обеспеченного, определяется в твердой денежной сумме, взыскиваемой ежемесячно и определяемой судом в соответствии с п. 2 данной статьи. 

В ходе судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции Е. и В. пояснили, что стороны проживают совместно с несовершеннолетними детьми в одном жилом помещении, брак между ними прекращен. Вместе с тем, как обоснованно указано судом первой инстанции, по смыслу ст. 61 и ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации совместное проживание родителей в жилом помещении не исключает разрешение вопроса о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей.

Поскольку при каждом из родителей остаются дети, размер алиментов на несовершеннолетнего М. подлежит определению в соответствии с требованиями п. 2 и п. 3 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации.

Принимая во внимание ежемесячный средний доход каждого родителя, необходимость сохранения ребенку прежнего уровня жизни, мнение В. относительно подлежащего с него взысканию размера алиментов на содержание младшего сына, а также то, что истец имеет более низкий доход по сравнению с ответчиком, судебная коллегия сделала вывод о наличии оснований для взыскания с В. в пользу Е. алиментов на несовершеннолетнего М. в твердой денежной сумме, что соответствует величине прожиточного минимума для детей, установленного в Свердловской области. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции в части взыскания с В. алиментов на несовершеннолетних детей, принял в данной части новое решение: взыскивать с В. алименты на несовершеннолетнего ребенка М. в твердой денежной сумме в размере величины прожиточного минимума для детей, установленного в Свердловской области, до достижения М. совершеннолетия.

2. Наличие в собственности должника личного имущества, стоимость которого исходя из отчета об оценке рыночной стоимости имущества на момент разрешения спора достаточна для удовлетворения требований его кредитора, препятствует обращению взыскания на долю должника в общем имуществе супругов. 
И. обратилась с иском к А. и Д. об определении долей в совместно нажитом имуществе супругов, выделении долей в праве собственности на имущество, обращении взыскания на долю в имуществе; просила определить доли ответчиков в совместно нажитом имуществе супругов, поскольку у ответчика А. при наличии задолженности, отсутствует личное имущество, на которое может быть обращено взыскание. 

Ответчики против иска возражали, ссылаясь на то, что должнику на праве единоличной собственности принадлежит земельный участок, который приобретен до брака.

Решением суда исковые требования удовлетворены. 
Заслушав объяснения представителя истца, изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционных жалоб, судебная коллегия сделала следующий вывод.
В соответствии со ст. 24 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание.

В соответствии со ст. 255 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитор участника долевой или совместной собственности при недостаточности у собственника другого имущества вправе предъявить требование о выделе доли должника в общем имуществе для обращения на нее взыскания.
Если в таких случаях выделение доли в натуре невозможно, либо против этого возражают остальные участники долевой или совместной собственности, кредитор вправе требовать продажи должником своей доли остальным участникам общей собственности по цене, соразмерной рыночной стоимости этой доли, с обращением вырученных средств от продажи в погашение долга.
В случае отказа остальных участников общей собственности от приобретения доли должника кредитор вправе требовать по суду обращения взыскания на долю должника в праве общей собственности путем продажи этой доли с публичных торгов.
Как следует из разъяснений, данных в п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» при отсутствии (недостаточности) у должника иного имущества взыскание может быть обращено на долю должника в общей (долевой или совместной) собственности в порядке, предусмотренном ст. 255 Гражданского кодекса Российской Федерации. Судебный пристав-исполнитель в целях исполнения исполнительного документа наряду с кредитором должника (взыскателем) вправе в судебном порядке потребовать выдела доли должника в натуре из общей собственности и обращения на нее взыскания. Если выдел доли в натуре невозможен либо против этого возражают остальные участники общей собственности, заинтересованный сособственник вправе приобрести долю должника по цене, соразмерной рыночной стоимости этой доли (абз. 2 ст. 255 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Как установлено судом, ответчику А. на основании договора дарения принадлежит на праве собственности земельный участок. Указанное имущество является единоличной собственностью ответчика.

Делая вывод о том, что удовлетворение требований истца невозможно за счет реализации личного имущества А., суд руководствовался кадастровой стоимостью объекта, которая получена без учета уникальных характеристик конкретного объекта недвижимости и может отличаться от его рыночной стоимости, которая подлежит установлению при разрешении данного спора. 
Ответчиком А. в заседание суда апелляционной инстанции представлена и принята судебной коллегией в качестве нового доказательства информационная справка, составленная оценщиком, в соответствии с которой рыночная стоимость земельного участка составляет 1 244 000 руб.
Указанную информационную справку судебная коллегия признает допустимым доказательством, поскольку определенная оценщиком стоимость недвижимости иными доказательствами не опровергнута, распечатка нескольких объявлений о продаже земельных участков, представленная стороной истца, не может с достоверностью свидетельствовать об аналогичной стоимости имущества, принадлежащего ответчику. 
Таким образом, материалами дела подтверждается наличие в собственности ответчика А. личного имущества, стоимость которого достаточна для удовлетворения требований его кредитора, что препятствует обращению взыскания на долю должника в общем имуществе супругов А. и Д. 
Более того, транспортное средство – автомобиль, которое судом признано общим имуществом ответчиков с последующим выделом доли А. и обращением на него взыскания, является неделимым имуществом, выделить долю в этом имуществе невозможно. Обращение взыскания на долю А. в указанном имуществе возможно только при соблюдении порядка, установленного ст. 255 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Между тем истцом в нарушение требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено доказательств отказа Д., как участника общей собственности, от приобретения доли должника в указанном автомобиле.

Решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований И.
Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам c участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений 

1. Выводы суда о причинении действиями сексуального характера физической боли потерпевшей не могут быть основаны на доказательствах, вызывающих сомнения.
По приговору суда М. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд признал доказанным, что М. при совершении иных действий сексуального характера с применением насилия в отношении несовершеннолетней С. удерживал ее рукой за челюсть, чем причинил ей физическую боль.

Вместе с тем суд не учел, что потерпевшая никогда не говорила о том, что испытывала физическую боль от указанных действий осужденного. На очной ставке с осужденным потерпевшая пояснила, что осужденный удерживал ее за челюсть, под давлением его руки она открыла рот, но физической боли не чувствовала. 

В суде потерпевшая пояснила, что боль была от резких движений. При этом суд не выяснил, от чьих (ее или осужденного) и каких резких движений была боль. 

Согласно положениям ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации все сомнения в виновности осужденного толкуются в его пользу.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения М. указание на причинение М. потерпевшей С. физической боли, в связи с чем смягчила назначенное М. наказание.

2. Исключение судом мотива совершения иных действий сексуального характера при отсутствии апелляционного повода, позволяющего ухудшить положение осужденных, повлекло отмену приговора и прекращение уголовного дела.

По приговору суда несовершеннолетний Л. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, несовершеннолетний Г. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В приговоре, постановленном в отношении Л. и Г., суд допустил существенные противоречия, которые повлекли неправильное применение уголовного закона.

Суд исключил из описания преступных деяний, совершенных Л. и Г., мотив и сексуальную направленность умысла осужденных, а именно выводы следствия о том, что каждый из осужденных действовал из сексуальных побуждений, с целью удовлетворения своих половых потребностей и сексуального влечения, вызывания сексуального возбуждения у потерпевшего и пробуждения у него интереса к сексуальным отношениям, при этом квалификацию действий осужденных суд оставил прежней, тем самым допустив существенные противоречия в выводах.

Мотивируя свои выводы, суд со ссылкой на п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» указал на то, что мотив совершения иных действий сексуального характера для квалификации содеянного значения не имеет. Вместе с тем суд не учел, что форма вины и мотив преступления согласно положениям ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат установлению и доказыванию.

Суд счел установленным, что преступления совершены Л. и Г. в целях унижения потерпевшего и демонстрации превосходства над ним, а не в целях удовлетворения половых потребностей, о чем указал в мотивировочной части приговора в обоснование своих выводов. 

Сформулировав цель действий осужденных, отличную от установленной обвинением, суд вышел за рамки предъявленного обвинения, нарушив положения ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. При этом при описании в приговоре преступных деяний, признанных судом доказанными, мотив и цель действий осужденных суд не указал, чем нарушил требования п. 1 ч. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  

Не учел суд и то, что действия осужденных квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации лишь потому, что совершены в отношении лица, не достигшего двенадцатилетнего возраста. По своей сути они являются развратными, соответственно, так же как развратные действия, к которым в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» относятся любые действия, кроме полового сношения, мужеложства и лесбиянства, совершенные в отношении лиц, достигших двенадцатилетнего возраста, но не достигших шестнадцатилетнего возраста, иные действия сексуального характера должны быть направлены на удовлетворение сексуального влечения виновного, или на вызывание сексуального возбуждения у потерпевшего лица, или на побуждение у него интереса к сексуальным отношениям.

Признав недоказанной установленную органом следствия цель (направленность) действий осужденных на удовлетворение их половых потребностей, и, исключив без приведения каких-либо мотивов иные цели, перечисленные в обвинении, суд фактически поставил под сомнение наличие в действиях осужденных всех признаков состава вмененных им преступлений. 

Согласно ст. 8 Уголовного кодекса Российской Федерации основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации. Соответственно, при недоказанности одного из признаков состава преступления состав преступления отсутствует полностью.

При таких обстоятельствах выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденных и на правильность применения уголовного закона.

Допущенные судом противоречия не могли быть устранены судебной коллегией по причине отсутствия апелляционного повода для ухудшения положения осужденных, так как сторона обвинения приговор не обжаловала.

Судебная коллегия отменила приговор в отношении Л. и Г. в связи с отсутствием состава преступления, прекратила уголовное дело в связи с отсутствием состава преступления с признанием права на реабилитацию.

3. Диспозитивный признак преступления должен подтверждаться исследованными судом доказательствами.

По приговору суда Л. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетней Д.

Суд, сославшись на показания потерпевшей, установил, что иные действия сексуального характера и изнасилование совершены осужденным с применением насилия к несовершеннолетней Д. Однако в показаниях несовершеннолетней потерпевшей Д. не содержится сведений о применении Л. насилия при совершении действий сексуального характера и изнасилования.

Каких-либо иных доказательств, подтверждающих применение осужденным насилия к потерпевшей для подавления (предотвращения) сопротивления при совершении действий сексуального характера и изнасилования, стороной обвинения не представлено.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Д. за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, диспозитивный признак – «с применением насилия к потерпевшей»; смягчила дополнительное наказание, назначенное Л. как за каждое из преступлений, так и по их совокупности.

4. Систематичность действий – обязательный признак состава общественно опасного деяния, предусмотренного ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетних является обязательным признаком объективной стороны запрещенного законом общественно опасного деяния, предусмотренного ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно постановлению суда Н., страдающий хроническим психическим расстройством, совершил запрещенные уголовным законом общественно опасные деяния, предусмотренные пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117, ч. 1 ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Делая такой вывод, суд первой инстанции не учел, что объективная сторона запрещенного уголовным законом деяния, предусмотренного ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, выражена в особом способе его совершения – систематическом нанесении побоев либо иных насильственных действий потерпевшему. Систематичность предполагает нанесение побоев или совершение иных описанных в диспозиции действий не менее трех раз в отношении каждого потерпевшего, либо совершение иных насильственных действий, причиняющих физические и психические страдания путем длительного лишения пищи, питья или тепла, либо помещения и оставления жертвы во вредных для здоровья условиях, а равно действия, связанные с многократным или длительным причинением боли, интенсивным и продолжительным воздействием на организм потерпевшего, при которых последнему причиняются особые физические или психические страдания.

Согласно описанию общественно опасного деяния, предусмотренного пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, изложенному как должностным лицом органа предварительного расследования, так и судом в постановлении, Н. применил насилие в отношении каждой из четырех потерпевших дважды, что не образует систематичности действий – обязательного признака состава общественно опасного деяния, предусмотренного ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. То обстоятельство, что общее количество фактов применения Н. насилия в отношении всех потерпевших, установленных органом предварительного расследования и судом, составляет более трех раз, критерию системности, установленному законом в отношении каждого потерпевшего, не отвечает.

Совершение иных действий, связанных с длительным причинением боли либо страданий каждой потерпевшей, Н. не вменялось.

Также суд оставил без внимания то, что объективную сторону запрещенного законом общественно опасного деяния, предусмотренного ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации, составляет неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей родителя по воспитанию несовершеннолетнего в сочетании с жестоким обращением с ним. Отсутствие одного из указанных условий свидетельствует об отсутствии состава рассматриваемого преступления.

При этом неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего подразумевает систему таких действий (бездействия), поскольку представляет собой несоблюдение требований ст. ст. 63, 65 Семейного кодекса Российской Федерации, предписывающих заботу о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии несовершеннолетнего, запрещающих причинять вред физическому и психическому здоровью детей, их нравственному развитию, исключающих пренебрежительное, жестокое, грубое, унижающее человеческое достоинство обращение, оскорбление или эксплуатацию детей.

При описании общественно опасного деяния, предусмотренного ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации, органы предварительного расследования и суд ограничились описанием фактов жесткого обращения с несовершеннолетними потерпевшими, то есть действий, квалифицированных по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, при этом не указали, какие именно действия (бездействие) Н. представляют собой ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетних Д., А. и В., являющееся обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого деяния.

Тем самым суд первой инстанции не установил наличие в деянии, инкриминированном Н., одного из обязательных признаков, составляющих объективную сторону запрещенного законом общественно опасного деяния, предусмотренного ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила постановление, прекратила производство по уголовному делу о применении к Н. принудительных мер медицинского характера на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях составов запрещенных уголовным законом общественно опасных деяний, предусмотренных ст. 156, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, признала за Н. право на реабилитацию в порядке, предусмотренном гл. 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

5. Отсутствие в описании преступного деяния указания на время приобретения виновным порнографических материалов повлекло изменение приговора. 

По приговору суда М. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 135, п. «б» ч. 3 ст. 242, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд сделал вывод о том, что при совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, М. приобрел и хранил с целью распространения, а также распространил материал с порнографическим изображением несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».
Вместе с тем из фактических обстоятельств, описанных в обвинительном заключении и установленных судом, следует, что М. при неустановленных следствием обстоятельствах в целях последующего распространения приискал на неустановленных следствием интернет-ресурсах материал с порнографическим изображением несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и хранил его на принадлежащих ему электронных технических устройствах в период до дня их распространения другим лицам. 

Из установленных обстоятельств невозможно определить время совершения приобретения названных электронных файлов, соответственно, невозможно решить вопрос о сроках давности привлечения к уголовной ответственности, установить место и способ совершения приобретения, в связи с чем описание преступного деяния в указанной части не соответствует требованиям п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения М. по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации признак: приобретение в целях распространения материалов с порнографическими изображениями несовершеннолетних, совершенные в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет»; смягчила наказание, назначенное как за данное преступление, так и по совокупности преступлений.
6. Совершение виновным акта мастурбации в присутствии спящей потерпевшей не образует объективную сторону преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
По приговору суда И. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции признал установленным, что при совершении второго преступления осужденный мастурбировал свой половой орган в присутствии потерпевшей в ночное время. 

Вместе с тем потерпевшая последовательно заявляла о том, что она в этот момент спала и не видела действий осужденного.

Таким образом, факт негативного воздействия на нравственное развитие ребенка путем демонстрации акта мастурбации не нашел своего подтверждения представленными стороной обвинения доказательствами. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания второго преступного деяния указание на совершение осужденным акта мастурбации в присутствии потерпевшей, снизила назначенное наказание.

7. Ответственность за совершение преступления, предусмотренного ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, сопряженного с угрозой убийством, наступает лишь в случаях, если такая угроза явилась средством преодоления сопротивления потерпевшего лица и имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

По приговору суда С. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение иных действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей Ш., не достигшей четырнадцатилетнего возраста, соединенных с угрозой убийством в отношении других лиц.

Судом установлено, что осужденный С. с малолетней потерпевшей Ш. не встречался, общался только путем переписки в сети «Интернет», при этом представлялся одиннадцатилетней девочкой.

Согласно показаниям малолетней потерпевшей она полагала, что переписывается со сверстницей, последняя потребовала изготовить фотографии ее обнаженного тела, при этом написала, что убьет ее родителей и всю семью, в случае отказа. 

Малолетняя потерпевшая Ш. сообщила, что восприняла угрозу реально, поэтому изготовила требуемые фотографии, в связи с чем суд сделал вывод о том, что квалифицирующий признак преступления – «соединенные с угрозой убийством в отношении других лиц», подтвердился.

Вместе с тем согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 3 Постановления Пленума от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» ответственность за совершение преступлений, предусмотренных ст. ст. 132 и 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, наступает лишь в случаях, если такая угроза явилась средством преодоления сопротивления потерпевшего лица и имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Учитывая тот факт, что переписка носила дистанционный характер и осуществлялась осужденным от имени одиннадцатилетней девочки, у потерпевшей Ш. отсутствовали основания опасаться осуществления угрозы убийством в отношении ее родителей, а то обстоятельство, что потерпевшая испугалась высказанной угрозы и стала исполнять задания осужденного, свидетельствует о том, что она не понимала характер и значение совершаемых в отношении нее действий, то есть находилась в беспомощном состоянии, а осужденный С., высказывая угрозы от имени одиннадцатилетней девочки, понимал, что общается с ребенком и использовал ее беспомощное состояние для совершения преступления. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения С. квалифицирующий признак преступления – «соединенные с угрозой убийством в отношении других лиц». 

8. Количество преступлений, время их совершения, конкретные преступные действия, а также возникновение у виновного нового умысла на совершение каждого из преступлений должны подтверждаться совокупностью доказательств.

По приговору суда С. осужден за совершение 65 преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд признал доказанным, что С. в период с 25 июня 2023 года по 11 сентября 2024 года, еженедельно, 65 раз, по вновь возникающему умыслу совершал в отношении малолетней К. весь перечень указанных последней действий сексуального характера с использованием ее беспомощного состояния.

Однако из показаний малолетней потерпевшей К. следует, что С. 25 июня 2023 года до начала учебного года совершал действия сексуального характера примерно три раза в неделю, а после начала учебного года – практически ежедневно; при этом действия были разными, также предлагал ей вступить в половое сношение. 
Из данных показаний не следует, что умысел на совершение преступления у С. возникал еженедельно, и каждую неделю он совершал все перечисленные действия сексуального характера.

Согласно п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» в силу принципа презумпции невиновности обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, а все неустранимые сомнения в доказанности обвинения, в том числе отдельных его составляющих (формы вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств и т.д.), толкуются в пользу подсудимого. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора, из описания преступных деяний, признанных судом доказанными, указание на возникновение у С. нового умысла на совершение иных действий сексуального характера в отношении малолетней потерпевшей К. каждую неделю в период с 26 июня 2023 года до 11 сентября 2024 года; квалифицировала действия С., совершенные в период с 25 июня 2023 года до 11 сентября 2024 года в отношении малолетней потерпевшей К., как одно продолжаемое преступление, предусмотренное п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

II. Вопросы назначения наказания

9.
Суд вправе назначить несовершеннолетнему наказание в виде лишения свободы только в случае невозможности его исправления без изоляции от общества, указав при этом мотивы принятого решения.

По приговору суда У. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Суд первой инстанции, назначая наказание У., сделал вывод о том, что его исправление возможно только в условиях изоляции от общества. При этом суд не привел в приговоре мотивов, в силу которых исправление У. невозможно без реального отбывания наказания, в то время как имелись основания для обсуждения вопроса о применении в отношении У. положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.
До совершения преступления У. вел законопослушный образ жизни, к уголовной и административной ответственности не привлекался, отягчающих наказание обстоятельств суд не установил, в то же время ряд обстоятельств признал смягчающими. Преступление совершено У. в несовершеннолетнем возрасте, распространенные им порнографические файлы были направлены ему потерпевшей по своей воле, без какого-либо на нее давления. Не учел суд в должной мере и то, что У. социализирован, проживает с больной матерью, оказывает ей помощь, отец осужденного находится на СВО, осужденный трудоустроился.

Судебная коллегия изменила приговор: применила положения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации об условном осуждении.

10.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания следует учитывать отягчающие обстоятельства.

В силу ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно не может повторно учитываться при назначении наказания.

По приговору суда С. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд необоснованно, в нарушение положений ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, сослался при назначении наказания С. на совершение преступления в отношении несовершеннолетнего, тогда как возраст потерпевшей учтен в квалификации содеянного и не может повторно учитываться при назначении наказания.

Кроме того, суд в нарушение положений ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации не учел отягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации – «совершение преступления в отношении несовершеннолетней лицом, проживающим совместно с несовершеннолетней».

Преступление совершено 12 сентября 2025 года, то есть после вступления в силу Федерального закона от 06 марта 2022 года № 38-ФЗ; из показаний несовершеннолетней потерпевшей, ее законного представителя и осужденного следует, что в течение нескольких месяцев до совершения преступления С. проживал совместно с малолетней Б. в качестве члена семьи – сожителя матери. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на учет несовершеннолетия потерпевшей при назначении наказания; признала обстоятельством, отягчающим наказание С. в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации – «совершение преступления в отношении несовершеннолетней лицом, проживающим совместно с несовершеннолетней».

III. Процессуальные вопросы

11.
Несоблюдение положений ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации послужило основанием для исключения из приговора ссылки на протокол допроса несовершеннолетней потерпевшей в связи с недопустимостью его как доказательства.

По приговору суда Л. осужден за преступления, предусмотренные 
п. «а» ч. 3 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные в отношении несовершеннолетней Д.

В соответствии с ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации применение видеозаписи или киносъемки обязательно в ходе следственных действий с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, если несовершеннолетний потерпевший или свидетель либо его законный представитель против этого возражает. 

Данные требования закона органом предварительного расследования не соблюдены, видеозапись дополнительного допроса несовершеннолетней потерпевшей Д. не производилась, при этом в деле отсутствовали сведения о наличии возражений потерпевшей и ее законного представителя против ведения видеозаписи. Суд первой инстанции оставил без внимания указанные нарушения уголовно-процессуального закона и положил в основу выводов о виновности Л. в числе прочих доказательств протокол дополнительного допроса несовершеннолетней Д.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку суда на показания несовершеннолетней потерпевшей Д., полученные в ходе ее дополнительного допроса, как на доказательство виновности Л. 

12.
Отсутствие надлежащего законного представителя при допросе малолетнего потерпевшего повлекло признание недопустимым доказательством протокола его допроса.

По приговору суда Б. осуждена за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 
ст. 242.1, пп. «а», «в» ч. 2 ст. 242.2, п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении малолетних потерпевших Т. и В.

Выводы о виновности Б. суд обосновал в числе прочего ссылками на протокол допроса малолетней потерпевшей В., полученный на стадии предварительного расследования.

Судебная коллегия исключила указанный протокол допроса малолетней потерпевшей из числа доказательств виновности осужденной, поскольку в данном следственном действии в качестве законного представителя несовершеннолетней потерпевшей участвовала ее бабушка, которая в силу п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации таким процессуальным статусом не обладала, в связи с чем протокол допроса потерпевшей В., как полученный с нарушением уголовно-процессуального закона, не являлся допустимым доказательством по делу. 

13.
В силу ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвинительный приговор в особом порядке может быть постановлен только в том случае, если обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

По приговору суда, постановленному в особом порядке принятия судебного решения, С. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из обвинительного акта, органами предварительного расследования С. предъявлено обвинение в неуплате алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка в период с 01 марта 2024 года по 30 сентября 2025 года, в том числе алиментов за август 2025 года в размере 24 826,25 руб., за сентябрь 2025 года – 24 826,25 руб., в связи с чем 09 октября 2025 года возбуждено уголовное дело.

Согласно правовым позициям, сформулированным в пп. 5, 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей», период события преступления, предусмотренного ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается по истечении двух месяцев неуплаты, исчисляемых со следующего дня после окончания срока уплаты ежемесячного платежа, установленного судебным актом, и длится до даты возбуждения уголовного дела.

Таким образом, период события преступления, выразившегося в неуплате алиментов за август 2025 года начинается с 01 ноября 2025 года, а за сентябрь 2025 года – с 01 декабря 2025 года.

На день возбуждения уголовного дела 09 октября 2025 года период события преступления, связанного с неуплатой алиментов за август и сентябрь 2025 года, не наступил.

Из изложенного следует, что для проверки обоснованности выдвинутого против С. обвинения требовалось исследование и оценка собранных по делу доказательств, то есть рассмотрение уголовного дела в общем порядке. 

Однако суд первой инстанции после оглашения государственным обвинителем обвинительного акта продолжил рассмотрение дела в особом порядке и постановил обвинительный приговор, которым признал С. виновной в неоднократной неуплате алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, в том числе за периоды с 01 по 31 августа и с 01 по 30 сентября 2025 года.

Несоблюдение судом процедуры судопроизводства повлияло на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

Апелляционная инстанция отменила приговор, передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.

IV. Иные вопросы

14.
При рассмотрении исковых требований о компенсации морального вреда суд не вправе учитывать предположения, не подтвержденные материалами дела.

По приговору суда С. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд, удовлетворяя иск законного представителя несовершеннолетней потерпевшей В. о компенсации морального вреда, признал установленным факт причинения потерпевшей нравственных страданий, поскольку потерпевшая переживала по поводу случившегося, испытывала чувства страха и стыда. При этом допустил предположительное суждение о том, что негативные эмоции потерпевшая испытывала на протяжении трех лет. Период, в течение которого потерпевшая испытывала негативные эмоции, не был подтвержден показаниями потерпевшей, ее законного представителя и иными доказательствами.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора из числа обстоятельств, подлежащих учету при определении компенсации морального вреда в пользу потерпевшей, длительность периода (три года), в течение которого потерпевшая испытывала нравственные страдания.

15.
При определении размера компенсации морального вреда учету подлежат обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.

По приговору суда Б. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В рамках уголовного дела прокурором был заявлен гражданский иск в интересах несовершеннолетнего потерпевшего М. о компенсации причиненного в результате совершенного преступления морального вреда.

Гражданский иск прокурора рассмотрен судом в соответствии с требованиями ст. ст. 151, 1099 – 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации. Суд принял решение о частичном удовлетворении иска.

Вместе с тем при определении размера компенсации морального вреда суд учел физические страдания потерпевшего М. Однако, как следует из материалов уголовного дела, в том числе показаний самого потерпевшего М., при совершении осужденным преступных действий он физической боли не испытывал, ему были причинены только нравственные страдания, выразившиеся в том, что ему было стыдно как во время совершения в отношении него преступления, так и после его совершения. Таким образом, в материалах дела отсутствовали доказательства того, что действиями Б. потерпевшему были причинены физические страдания.

Судебная коллегия изменила приговор в части разрешения гражданского иска: исключила из описательно-мотивировочной части приговора при определении размера компенсации морального вреда ссылку суда на причинение физических страданий потерпевшему М., снизив размер компенсации морального вреда.
Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда
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