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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. Суд не привлек к участию в деле лицо, чьи интересы затрагиваются, и в нарушение норм материального права, необоснованно отказал в изменении размера алиментов

В. обратилась к Н. о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка в твердой денежной сумме. В обоснование заявленных требований указала, что стороны приходятся родителями несовершеннолетнему Р., который является ребенком-инвалидом. После расторжения брака ребенок остался проживать с истцом. Судебным приказом с ответчика в пользу истца взысканы алименты на содержание ребенка в размере 1/4 части заработка. В октябре 2022 года Н. призван на военную службу по мобилизации и участвует в специальной военной операции (далее – СВО), при этом за ним сохранена среднемесячная заработная плата по прежнему месту работы, из которой удерживаются алименты. В. просила изменить установленный судебным приказом порядок взыскания алиментов, взыскать с Н. алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка в твердой денежной сумме в размере, соответствующем величине прожиточного минимума на ребенка в Свердловской области.

Оставляя требования В. без удовлетворения, суд первой инстанции в нарушение положений ч. 1 ст. 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не привлек к участию в деле в качестве третьего лица без самостоятельных требований на стороне ответчика мать другого несовершеннолетнего ребенка Н. – И., разрешив вопрос, затрагивающий ее права (размер алиментов зависит от количества детей), в ее отсутствие.

Судебная коллегия сделала вывод о наличии безусловного основания для отмены судебного решения ввиду нарушения судом норм процессуального закона (п. 2 ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также для повторного рассмотрения названного гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции (абз. 2 ч. 1 ст. 327, ч. 5 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

В связи с изложенным судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции и привлекла к участию в деле в качестве третьего лица мать И.

При разрешении спора судебная коллегия отметила следующее.

Согласно пп. 1 и 2 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст. 81 названного Кодекса) и в твердой денежной сумме.

Размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимание обстоятельств.

Согласно выписке из банка в период с 2018 года по ноябрь 2022 года размер уплачиваемых Н. алиментов в пользу Р. составлял около 3 000 руб. в месяц.

С октября 2022 года, когда ответчик был призван на военную службу по мобилизации, алименты удерживаются из денежного довольствия Н. по контракту, заключенному с Министерством обороны Российской Федерации, и в среднем составляют около 10 000 руб. в месяц.

Поскольку ответчик имеет нерегулярный, меняющийся заработок, судебная коллегия указала, что взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу существенно нарушает интересы несовершеннолетнего Р., в связи с чем алименты на содержание ребенка подлежат взысканию в твердой денежной сумме.
При расчете твердой денежной суммы алиментов судебная коллегия учла величину прожиточного минимума, которая устанавливается отдельно для детей (в Свердловской области на 2025 год для детей – 17 029 руб. в месяц) и является минимально необходимой для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности (ст. 2 Областного закона от 04 января 1995 года № 15-ОЗ «О прожиточном минимуме в Свердловской области»), расчет ежемесячных расходов на Р., потребности ребенка, материальное и семейное положение сторон, а также то, что обязанность по содержанию детей лежит на родителях в равной степени, оба родителя несут эту обязанность самостоятельно, независимо друг от друга (п. 1 ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации), оба родителя являются трудоспособными.

Из представленных истцом доказательств следует, что на содержание ребенка В. ежемесячно расходуется сумма в размере не менее 25 000 руб., часть расходов относится к дополнительным расходам, которые подлежат возмещению в соответствии со ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации.

Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым на содержание несовершеннолетнего Р. взысканы алименты в твердой денежной сумме в 13 623 руб. 20 коп., что соответствует 0,8 величины прожиточного минимума для детей в Свердловской области на 2025 год, подлежащей индексации пропорционально росту величины прожиточного минимума для детей в Свердловской области.

При этом судебная коллегия отметила, что указанный размер алиментов на содержание ребенка соответствует интересам ребенка, а также не нарушит права как самого плательщика алиментов, так и второго родителя, взыскание алиментов согласно п. 60 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» необходимо производить со дня вступления в законную силу решения суда.

2. Определяя место жительства несовершеннолетних детей с матерью, суд не указал, каким образом интересы детей будут нарушены при определении места их жительства с отцом, с которым они проживают с самого рождения и который все это время справлялся со своими родительскими обязанностями.

Д. обратилась в суд с иском к Ш. об определении места жительства детей И., 2018 года рождения, О., 2021 года рождения, с матерью, о взыскании алиментов на их содержание.  

В обоснование иска указала, что семейные отношения с Ш. фактически прекращены с октября 2021 года. С этого времени стороны совместно не проживают. Дети являются гражданами Российской Федерации, при расторжении брака вопрос об определении места жительства не разрешался. Определение места жительства детей с матерью соответствует их интересам. Мать непрерывно находилась с детьми, осуществляла заботу и уход с рождения и до насильственного разлучения с детьми в октябре 2021 года. Ответчик агрессивно настроен по отношению к ней, не дает ей видеться и общаться с детьми, настраивает их против матери, угрожает ей. Ответчик имеет меняющийся доход от предпринимательской деятельности, поэтому истец просила взыскать алименты на содержание детей в твердой денежной сумме, а также на свое содержание до достижения младшим ребенком возраста 3 лет в твердой денежной сумме.   

Ш. к Д. предъявил встречный иск, в котором просил определить место жительства несовершеннолетних детей с ним, установить порядок общения детей с матерью.

В обоснование встречного иска Ш. указал, что в октябре 2021 года Д. уехала погостить к родственникам в Таджикистан и не вернулась. С этого времени дети проживают с отцом в доме, общей площадью 110 кв.м, по данному адресу у него и детей имеется постоянная регистрация, созданы все необходимые условия. Д. ни разу не пыталась выйти на связь, не присылала игрушки, одежду и деньги сыновьям, не интересовалась здоровьем и жизнью детей. Просил определить указанный в исковом заявлении порядок общения Д. с детьми.

Решением суда требования Д. удовлетворены частично: определено место жительства несовершеннолетних детей по месту жительства матери Д., в удовлетворении встречного иска Ш. отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда оставлено без изменения. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. 

При повторном рассмотрении дела судебная коллегия указала следующее. 

Разрешая спор об определении места жительства детей с одним из родителей, суд первой инстанции, руководствуясь ст. ст. 57, 61, 65 Семейного кодекса Российской Федерации, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности и взаимной связи, приняв во внимание малолетний возраст И. и О., необходимость обеспечения детей материнской заботой и вниманием, стремление и желание Д. заниматься воспитанием и содержанием своих сыновей, отсутствие исключительных обстоятельств, при которых малолетние дети могут быть разлучены с матерью, учитывая заключение органа опеки и попечительства по месту жительства Д., сделал вывод об удовлетворении первоначального иска и об отказе в удовлетворении встречного иска Ш., определил место жительства несовершеннолетних с Д.

Определяя место жительство несовершеннолетних детей с матерью, суд первой инстанции не указал, каким образом интересы детей будут нарушены при определении места их жительства с отцом, будет ли соответствовать их интересам смена привычного для них образа жизни, семейного уклада, принимая во внимание, что с отцом, который в полной мере справляется со своими родительскими обязанностями, они проживают с самого рождения до настоящего времени.

Между тем вывод суда должен быть соотнесен с закрепленным семейным законодательством принципом равенства родительских прав и обязанностей раздельно проживающих родителей (п. 1 ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации), первоочередное внимание должно уделяться наилучшему обеспечению интересов ребенка (п. 1 ст. 3 Конвенции о правах ребенка).

При рассмотрении споров об определении места жительства ребенка необходимо установить, проживание с кем из родителей (матерью или отцом) наиболее полно будет соответствовать интересам ребенка. Исключительными обстоятельствами являются интересы детей и их психологическое состояние, отношение ребенка к каждому из родителей, другим родственникам, которых ребенок считает своей семьей (п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей»).

Аналогичная позиция изложена в п. 3 ст. 65, ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия установила, что с отцом Ш. дети проживают с самого рождения и все это время Ш. справлялся со своими родительскими обязанностями. Ш. обеспечивает благоприятный психологический климат, заботится о сыновьях, создает необходимые условия для их гармоничного развития. Проживание с отцом в настоящее время соответствует интересам несовершеннолетних. В связи с этим правовых оснований для удовлетворения исковых требований Д. у суда первой инстанции не имелось.
Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым место жительства детей И., 2018 года рождения, и О., 2021 года рождения, определено по месту жительства Ш., а также установлен порядок общения детей с Д.
Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Неверное установление судом наличия у несовершеннолетней потерпевшей положения, зависимого от осужденного, привело к неправильной квалификации действий последнего. 

По приговору суда К. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору К. совершил истязание несовершеннолетней О., заведомо для него находящейся в беспомощном состоянии и в материальной зависимости от него.

Вместе с тем вывод суда о нахождении потерпевшей в материальной зависимости от осужденного не основан на исследованных доказательствах. 

Так, из материалов дела следует, что законный представитель потерпевшей на момент рассматриваемых событий являлась трудоспособной, получала доход, содержала потерпевшую, о чем пояснила суду. Потерпевшая проживала в благоустроенной квартире, находящейся в собственности не только осужденного, но и её законного представителя. 

При таких обстоятельствах оснований полагать, что потерпевшая О. находилась в материальной зависимости от осужденного, у суда не имелось. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения К. квалифицирующий признак преступления – совершение преступления в отношении лица, находящегося в материальной от виновного зависимости, снизила наказание.
2. Отсутствие достаточной совокупности доказательств, подтверждающих выводы суда о фактических обстоятельствах преступления и влиянии состояния опьянения на совершение преступлений, повлекло изменение приговора.

По приговору суда З. осужден за совершение  преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вина осужденного З. в совершении в отношении малолетней потерпевшей В. иных действий сексуального характера с применением насилия, с использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста, установлена совокупностью доказательств, приведенной в приговоре. 
Вместе тем при установлении фактических обстоятельств первого преступления суд не учел, что потерпевшая никогда не говорила о том, какие конкретно угрозы в отношении ее матери высказывал осужденный, и о том, что осужденный просил посмотреть и потрогать именно половой орган, предпринимал попытки прикоснуться руками к половому органу. На уточняющие вопросы об этих обстоятельствах потерпевшая отвечала, что не поняла направленность просьб осужденного. Иных доказательств подтверждающих обвинение в этой части стороной обвинения не представлено. 

Кроме того, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, признал совершение осужденным преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, сославшись на то, что это подтверждается показаниями подсудимого, свидетелей, экспертным заключении в отношении З.
Вместе с тем суд не привел мотивов в подтверждение того, что состояние опьянения способствовало совершению осужденным преступлений. 

Согласно заключению экспертов, показаниям свидетелей осужденный систематически употреблял алкоголь, страдал синдромом зависимости, однако других преступлений в периоды употребления спиртного не совершал, что не позволяет утверждать, что действия сексуального характера в отношении потерпевшей он совершил под влиянием состояния опьянения.

Учитывая указанные обстоятельства, положения ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора из описания первого преступного деяния и выводов суда по данному преступлению указание на высказывание З. угроз о привлечении к ответственности матери потерпевшей в случае, если потерпевшая сообщит о совершенных в отношении нее противоправных действий третьим лицам, и на высказывание просьбы посмотреть на его половой орган и потрогать его руками, совершение попыток прикоснуться ее руками к своему половому органу; исключила отягчающее обстоятельство – совершение осужденным преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя; снизила наказание, назначенное З.  
3. Отсутствие доказательств вовлечения несовершеннолетнего в преступление тем способом, который инкриминировался осужденному, повлекло изменение приговора. 

По приговору суда Т. и несовершеннолетний Д. осуждены за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По этому же приговору Т. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации вовлечение несовершеннолетнего лица в преступление может быть осуществлено путем обещаний, обмана, угроз или иным способом.

Под иным способом понимается, в частности, предложение совершить преступление (абз. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»).

Суд установил, что Т. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем обещания несовершеннолетнему Д. части денежных средств от реализации похищенного имущества.

Вместе с тем из показаний как осужденного Т., так и потерпевшего по данному преступлению Д. следовало, что Т. высказал предложение о совершении хищения, на что Д. ответил согласием, обещание поделиться выручкой от похищенного имущества Т. не озвучивал. 

Таким образом, Т. инкриминировалось вовлечение Д. в преступление путем обещания. Данный способ не подтвержден исследованными судом доказательствами. Иной способ совершения преступления – предложение его совершить – органом предварительного следствия Т. не вменялся.

Апелляционная инстанция отменила приговор в части осуждения Т. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, с прекращением уголовного дела в этой части на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях Т. состава преступления.

4. Ответственность за совершение в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, действий сексуального характера с угрозой применения насилия наступает лишь в случаях, если такая угроза послужила средством преодоления сопротивления потерпевшего лица.
По приговору суда Е. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд во всех случаях признал доказанным совершение действий сексуального характера с угрозой применения насилия к потерпевшему, не достигшему четырнадцатилетнего возраста, или к другим лицам.

В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» ответственность за совершение насильственных действий сексуального характера с угрозой применения насилия наступает лишь в случаях, если такая угроза явилась средством преодоления сопротивления потерпевшего лица и у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Из материалов уголовного дела следует, что наиболее подробно об обстоятельствах высказывания осужденным угроз при совершении всех преступлений малолетний потерпевший сообщал лишь при первоначальном допросе, описав их следующим образом: «Не говори никому, а то побью тебя и маму».

Данное описание свидетельствует о том, что угрозы были высказаны не с целью преодоления сопротивления потерпевшего, а с целью скрыть совершенные преступления.

Во всех дальнейших показаниях малолетний потерпевший подробностей высказывания осужденным угроз не описывал.

При изложенных обстоятельствах достаточных оснований для вывода о том, что высказанные осужденным угрозы были направлены на преодоление сопротивления потерпевшего, не имеется.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Е. по всем четырем преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, составообразующий признак «с угрозой применения насилия к потерпевшему и к другим лицам», смягчила наказание, назначенное как за каждое из преступлений, так и по их совокупности.

II. Вопросы назначения наказания

5. Наличие у виновного детей, которые на момент совершения преступления являлись малолетними, должно учитываться судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства по п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда М. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 167, ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

При назначении наказания суд в качестве обстоятельства, смягчающего наказание М., признал в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации наличие двоих несовершеннолетних детей, которым на момент постановления приговора исполнилось 15 и 16 лет. Вместе с тем суд не учел, что на момент совершения преступлений дети являлись малолетними (12 и 13 лет соответственно).

Апелляционная инстанция изменила приговор: по каждому из двух преступлений признала в качестве смягчающего наказание обстоятельства в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации наличие у виновного малолетних детей. 

6. Решение суда о применении положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации должно содержать убедительные мотивы с указанием конкретных обстоятельств, свидетельствующих о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания.

По приговору суда семнадцатилетняя М. осуждена за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Назначая М. наказание с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд счел возможным ее исправление без изоляции от общества, при этом конкретных мотивов принятого решения не привел.

Исходя из положений ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации справедливость наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

При этом характер общественной опасности преступления определяется уголовным законом и зависит от установленных судом признаков состава преступления. При учете характера общественной опасности преступления следует учитывать направленность деяния на охраняемые уголовным законом социальные ценности и причиненный им вред.

Степень общественной опасности преступления устанавливается судом в зависимости от конкретных обстоятельств дела, в частности, способа совершения преступления, характера и размера наступивших последствий, вида умысла, действий осужденного.

Указанные обстоятельства не были в полной мере учтены судом при назначении М. наказания.

М. признана виновной в совершении тайного хищения в результате ее умышленных действий, совершенных при отсутствии тяжелых жизненных или иных обстоятельств, оправдывающих ее действия. В результате ее действий потерпевший лишен права собственности на принадлежащие ему денежные средства в особо крупном размере, на их использование на свои нужды и по своему усмотрению. Не дано должной оценки судом и обстоятельствам совершения хищения, в частности тому, что осужденная знала, что денежные средства получены потерпевшим за ранение при защите Родины, знала о его планах по распоряжению ими, но пренебрегла ими, втайне от потерпевшего похитила поступившие на его счет денежные средства. При этом осужденная не приобрела на них жизненно необходимые, значимые для нее услуги и товары, а как она утверждает, потратила их в интернет игре. Судом не дано оценки поведению осужденной до и после совершения преступления. В частности, оставлено без внимания то, что осужденная с начала знакомства с потерпевшим сообщала ему недостоверную информацию о себе, пользовалась его доверием и незнанием достоверных сведений о ее жизненной ситуации и здоровье, осуществила хищение всей суммы, воспользовавшись ночным временем, и зная, что потерпевший находится в госпитале. Не изменила она своего отношения к содеянному и в дальнейшем. После того, как хищение было обнаружено, и потерпевший потребовал вернуть деньги, осужденная сообщала недостоверную информацию о нахождении денег на вкладе и вместо того, чтобы принять меры к их частичному возврату, еще в течение месяца продолжала незаконно распоряжаться ими. В ходе судебного разбирательства М. извинений потерпевшему не принесла, что в совокупности с занятой ею по делу позицией свидетельствует об отсутствии какого-либо рассекания в содеянном.

При таких обстоятельствах выводы суда о возможности применения положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации нельзя признать убедительными и мотивированными.

Судебная коллегия изменила приговор: усилила наказание, назначенное М., путем исключения указания на применение ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила отбывание наказания в виде реального лишения свободы в воспитательной колонии.
7. При назначении ограничения свободы в качестве дополнительного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких преступлений, а соответствующие ограничения и обязанности – после назначения окончательного наказания.

По приговору суда Г. осужден за совершение двадцати двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 12 лет 6 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год за каждое. На основании чч. 3, 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев. 
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по первому приговору суда окончательно назначено лишение свободы на срок 20 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на срок 01 год 10 месяцев, с установлением ограничений и возложением обязанностей, указанных в приговоре.

В соответствии с п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при назначении ограничения свободы в качестве основного либо дополнительного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких преступлений, а соответствующие ограничения и обязанности – после назначения окончательного наказания.

Аналогичные разъяснения содержатся и в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре».

При назначении наказания Г. в резолютивной части приговора суд указал вид и размер назначенных Г. основного и дополнительного наказаний отдельно как за каждое из совершенных им преступлений, так и по их совокупности на  основании чч. 3, 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, при этом ограничения и обязанности, установленные ему в связи с назначением дополнительного наказания в виде ограничения свободы, суд привел только после назначения наказания по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Принимая указанное решение, суд не учел, что, не установив подлежащие отбыванию ограничения и обязанности, составляющие существо наказания в виде ограничения свободы, по правилам чч. 3, 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации,  суд фактически данный вид наказания не назначил. 

Судебная коллегия изменила приговор: предусмотренные ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничения и обязанности, установила при назначении Г. наказания по совокупности преступлений на основании чч. 3, 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, а затем по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

8. При осуждении лица за длящееся преступление, предусмотренное ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо осуждено и не отбыло наказание, за совершение длящегося преступления по второму приговору суд должен назначить наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору от 22 ноября 2024 года С., имеющий судимость по приговору от 11 июля 2022 года, осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Окончательное наказание С. назначено на основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным предыдущим приговором.

В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)», период события преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается по истечении двух месяцев неуплаты алиментов и длится до даты возбуждения уголовного дела. 

Преступление, за которое С. осужден по второму приговору, является длящимся, начато до (01 апреля 2024 года) и окончено после (15 августа 2024 года) вынесения первого приговора от 11 июля 2024 года. 

Согласно п. 54 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при осуждении лица за длящееся преступление, которое началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо осуждено и не отбыло наказание, за совершение длящегося преступления по второму приговору суд должен назначить наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, суд при назначении С. окончательного наказания неправильно применил уголовный закон.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила применение положений ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила С. окончательное наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

9. В случае назначения за преступление, предусмотренное п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, ограничения свободы в качестве обязательного дополнительного наказания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования и на посещение определенных мест, расположенных в пределах соответствующего муниципального образования, конкретное муниципальное образование в приговоре не указывается.

По приговору суда Л. признан виновным в совершении четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначив Л. предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обязательного дополнительное наказание в виде ограничения свободы как за каждое из преступлений, так и по совокупности, при установлении ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования, суд указал наименование конкретного муниципального образования.

В соответствии с п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования и на посещение определенных мест, расположенных в пределах соответствующего муниципального образования, указание конкретного муниципального образования в приговоре не требуется. В таком случае суд, установив соответствующие ограничения, указывает в приговоре, что они действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы. Исходя из положений ч. 3 ст. 47.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, наименование муниципального образования будет определяться той уголовно-исполнительной инспекцией, в которой осужденный должен будет встать на учет в соответствии с предписанием, полученным при освобождении из учреждения, в котором он отбывал лишение свободы.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на конкретное наименование муниципального образования, за пределы которого осужденному при отбывании дополнительного наказания запрещено выезжать без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, указала на установление осужденному Л. при отбывании дополнительного наказания ограничения – не выезжать без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за пределы территории соответствующего муниципального образования, где он будет проживать после отбывания наказания в виде лишения свободы.

10. При установлении виновному соответствующих ограничений при назначении дополнительного наказания в виде ограничения свободы надлежит учитывать, что в силу положений ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничения не носят абсолютный характер, исполняются осужденным по согласованию со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

По приговору суда Б. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 13 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев, при этом при  назначении дополнительного наказания в категоричной форме суд установил осужденному запрет не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 22:00 до 06:00.

При этом суд не учел, что ограничение, связанное с запретом не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 22:00 до 06:00, как и иные, в силу положений ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации не носит абсолютный характер, исполняется осужденным по согласованию со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Судебная коллегия изменила приговор: уточнила, что все установленные осужденному ограничения при исполнении дополнительного наказания в виде ограничения свободы подлежат исполнению последним по согласованию со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 

11. Лицу, совершившему особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, достигшему возраста восемнадцати лет на момент вынесения приговора, отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима. 

По приговору суда П. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте особо тяжкого преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы.

На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации суд назначил П. для отбывания наказания исправительную колонию строгого режима, так как на момент постановления приговора он достиг совершеннолетнего возраста, осужден к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления и ранее лишение свободы не отбывал.

Принимая указанное решение, суд не учел позицию, изложенную в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», согласно которой лицу, совершившему особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте и на момент вынесения приговора достигшему возраста восемнадцати лет, назначается отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. 

Судебная коллегия изменила приговор: изменила вид исправительного учреждения, назначенного осужденному П., с исправительной колонии строгого режима на исправительную колонию общего режима, и порядок зачета в срок лишения свободы времени содержания осужденного под стражей в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации.

III. Процессуальные вопросы

12. Нарушение права на защиту является существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона, которое не может быть устранено в суде апелляционной инстанции и влечет за собой безусловную отмену приговора.

По приговору суда Б. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что он, осознавая по внешнему облику, росту и телосложению, что потерпевшая не достигла 14-летнего возраста и в силу своего малолетнего возраста находится в беспомощном состоянии, с целью удовлетворения своей половой страсти, из сексуальных побуждений, применяя насилие, просунул правую руку ей под одежду и стал прикасаться к ее половому органу.

В соответствии с ч. 7 ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, п. 3 и 6 ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также п. 2 ч. 1 ст. 9 и ч. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат, принявший по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого. При этом адвокат не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя (подзащитного), за исключением случаев, когда он убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

В суде первой инстанции Б. от дачи показаний по существу предъявленного обвинения отказался, при этом подтвердил показания, данные в ходе предварительного расследования, в которых он настаивал на том, что к половым органам потерпевшей не прикасался, о ее возрасте не знал, в связи с наличием проблем со зрением не мог видеть, что потерпевшая не достигла 14-летнего возраста.

В последующем, после консультации с защитником, Б. сделал заявление о признании вины в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, при этом от дачи показаний отказался, в ответах на вопросы защитника, государственного обвинителя настаивал, что противоправных действий в отношении несовершеннолетнего лица не совершал, так как не видел, кто находится перед ним.

Таким образом, фактически Б. продолжал оспаривать наличие события преступления и осведомленность о возрасте потерпевшей.

Между тем адвокат К., выступая в прениях, ссылаясь на признание Б. своей вины по ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, не высказал свою позицию относительно наличия либо отсутствия составообразующих и квалифицирующих признаков состава указанного преступления, доказанности объема действий, совершение которых вменялось его подзащитному. Вопреки позиции Б., фактически оспаривавшего совершение действий сексуального характера и осведомленность о возрасте потерпевшей, адвокат просил переквалифицировать его действия на ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации и высказался относительно назначения наказания.

Таким образом, адвокат К. отказался от принятой на себя защиты, в нарушение ст. ст. 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнил свои обязанности, связанные с представлением интересов осужденного в судебном заседании, лишив его гарантированного ст. 48 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 16, 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации права на эффективную защиту.

Несмотря на несогласованность позиции защитника и подсудимого, суд первой инстанции не обсудил вопрос о возобновлении судебного следствия для выяснения причин возникновения противоречий и решения вопроса о замене защитника. 

Таким образом, судом было допущено нарушение права осужденного на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

13. Уголовные дела по обвинению одного и того же лица, подвергнутого административному наказанию на основании одного и того же постановления мирового судьи о привлечении к административной ответственности, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, должны рассматриваться разными судьями.

По приговору суда Р. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что, являясь родителем, без уважительных причин в нарушение решения суда неоднократно не уплачивала средства на содержание несовершеннолетнего ребенка.

В соответствии со ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовная ответственность лица, не уплачивающего без уважительных причин в нарушение решения суда средства на содержание несовершеннолетних детей, связана с наличием у такого лица на момент совершения этого деяния административного наказания. 

Преюдициальность судебных актов о привлечении лица к административной ответственности за совершение административных правонарушений не может обладать неопровержимым характером, что предполагает необходимость проверки судом на основе принципов состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации) доказанности всех обстоятельств совершения уголовно наказуемого деяния в рамках уголовного судопроизводства (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 года № 2-П «По делу о проверке конституционности положений ст. 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина»).

Суд апелляционной инстанции установил, что ранее в отношении Р. был постановлен обвинительный приговор по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации этим же судьей, который проверил, в том числе доказанность составообразующего признака преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, связанного с привлечением Р. к административной ответственности.

Выдвинутое против Р. обвинение по следующему уголовному делу за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына было обусловлено тем же фактом привлечения к административной ответственности, основанным  на том же постановлении мирового судьи о привлечении Р. к административной ответственности.

При таких обстоятельствах один и тот же судья не мог рассматривать второе уголовное дело в отношении Р., поскольку ранее дал оценку обстоятельствам, подлежащим доказыванию.

Апелляционная инстанция приговор в отношении Р. отменила, направила дело на новое судебное разбирательство. 

14. Оценка судом доказательств по уголовному делу при рассмотрении вопроса о мере пресечения является препятствием к рассмотрению уголовного дела по существу под председательством того же судьи. 

По приговору суда Г. осужден за совершение шестнадцати преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ранее председательствующий по делу судья вынес постановление о продлении срока содержания Г. под стражей, в котором сформулировал вывод о том, что вероятная причастность Г. к инкриминируемому ему преступлению подтверждается последовательными показаниями потерпевшей и свидетелей, а также то, что согласно заключению эксперта у Г. выявлено психическое расстройство в виде педофилии.

Таким образом, сформулировав вышеприведенный вывод, судья фактически оценил показания потерпевшей как последовательные и  фактически учел выводы заключения эксперта, то есть выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства по существу под председательством того же судьи и получившим ту же оценку в обвинительном приговоре в отношении Г.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

15. Рассмотрение уголовного дела незаконным составом суда является безусловным основанием для отмены приговора.

По приговору суда С. осужден по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

С. признан виновным в совершении полового сношения с П., достигшей 12-летнего возраста, но не достигшей 14-летнего возраста. В основу обвинительного приговора судом положены показания потерпевшей П., протокол осмотра предметов – страницы потерпевшей П. в социальной сети «ВКонтакте», которым дана оценка. На их основе судом сделан вывод о том, что С. был осведомлен о малолетнем возрасте потерпевшей.

Из обвинительного приговора, постановленного этим же судьей в отношении Л., осужденного по п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, следует, что суд обосновал свои выводы о виновности Л., наряду с иными доказательствами, показаниями этой же потерпевшей П., протоколом осмотра предметов – страницы потерпевшей П. в социальной сети «ВКонтакте», в том числе в части касающейся возраста потерпевшей.

Таким образом, судья при рассмотрении уголовного дела в отношении Л. высказал свое мнение о достоверности и допустимости доказательств, являющихся также доказательствами по уголовному делу в отношении С., то есть по вопросам, вновь ставшим предметом судебного разбирательства, поэтому он не мог участвовать в рассмотрении уголовного дела в отношении С.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

16. Отсутствие в приговоре указания на место совершения преступления является существенным нарушением процессуального закона и влечет отмену приговора. 

По приговору суда С. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

На основании п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.
Вместе с тем при описании преступного деяния, признанного судом доказанным, суд не указал место совершения С. преступления, притом что в формулировке предъявленного обвинения место совершения преступления указано было.

Апелляционная инстанция отменила приговор, постановила апелляционный приговор, по которому осудила С. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, местом совершения которого являлось место постоянного жительства осужденного.  

17. Отсутствие при описании преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, признанного судом доказанным, всех уголовно-правовых периодов совершения преступления повлекло отмену приговора с возвращением уголовного дела прокурору. 

По приговору суда Ф. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из предъявленного обвинения и установлено судом, Ф. совершил неуплату средств на содержание несовершеннолетних детей в период с 10 декабря 2023 года по 06 мая 2024 года.

Вместе с тем исходя из положений п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)», описание деяния по обвинению лица в совершении преступления, предусмотренного ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, должно содержать указание на период, за который не уплачивались алименты; период неуплаты алиментов (уклонения в течение двух и более месяцев подряд); период события преступления, который начинается по истечении двух месяцев неуплаты и длится, например, до даты возбуждения уголовного дела.

Вышеназванным разъяснениям ни приговор суда, ни обвинительный акт в отношении Ф. не соответствуют, поскольку из описания преступного деяния не представляется возможным установить период, за который не уплачивались алименты, то есть конкретные месяцы, за которые, по мнению стороны обвинения, Ф. не уплатил средства на содержание детей, а также сумму задолженности за каждый из этих месяцев, и разграничить этот период с периодом неуплаты алиментов (уклонения в течение двух и более месяцев подряд).

Поскольку указанные нарушения являлись существенными и не могли быть устранены судом апелляционной инстанции, а обвинительный акт не позволял вынести по делу итоговое решение, апелляционная инстанция отменила приговор, уголовное дело возвратила прокурору в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

18. Судья, принимавший решения по вопросам, ставшим предметом судебного разбирательства, не должен участвовать в рассмотрении уголовного дела. 

По приговору суда Г. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела.

В соответствии с правовыми позициями, сформулированными в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 02 июля 1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, в Определении от 01 ноября 2007 года № 799-О-О, сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. Судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 62 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии оснований для отвода, предусмотренных гл. 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья обязан устраниться от участия в производстве по уголовному делу.

При рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции не были соблюдены указанные требования закона и правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации.

На досудебной стадии судья, постановивший приговор, рассматривал вопрос о продлении Г. срока запрета определенных действий, предусмотренного  п. 1 ч. 5 ст. 105.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в котором сформулировал вывод о виновности, указав, что после совершенного преступления Г. принял меры для сокрытия следов преступления, то есть фактически выразил свое мнение по вопросу, ставшему впоследствии предметом судебного разбирательства по существу дела.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

IV. Вопросы, касающиеся разрешения гражданского иска 

19. Причинение имущественного вреда совместными преступными действиями подсудимого и лиц, в отношении которых дело было выделено в отдельное производство и постановлен приговор, влечет возложение обязанности по возмещению имущественного вреда в полном объеме на подсудимого солидарно с ранее осужденными лицами.

По приговору суда М. осужден по ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 167, ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Гражданский иск потерпевшей А. о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением, оставлен без рассмотрения.

Оставляя исковые требования без рассмотрения, суд указал, что ранее постановленным приговором в отношении исполнителей преступления несовершеннолетних П. и Х. был удовлетворен гражданский иск потерпевшей А., с несовершеннолетних П. и Х. был взыскан в солидарном порядке материальный ущерб, причиненный преступлением.

Принимая решение по гражданскому иску, суд не учел, что в соответствии с абз. 3 п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», если имущественный вред причинен подсудимым совместно с другим лицом, в отношении которого дело было выделено в отдельное производство, либо это лицо освобождено от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям, то суд возлагает обязанность по его возмещению в полном объеме на подсудимого; при вынесении в дальнейшем обвинительного приговора в отношении лица, дело о котором было выделено в отдельное производство, суд вправе возложить на него обязанность возместить вред солидарно с ранее осужденным лицом, в отношении которого был удовлетворен гражданский иск.

Судебная коллегия отменила приговор в части гражданского иска, приняла решение о взыскании в пользу потерпевшей материального ущерба солидарно с осужденного М. и ранее осужденных исполнителей преступления П. и Х. 

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

     Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
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