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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 13 ноября 2019 года № 34-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал абз. 4 п. 9 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 24 декабря 2007 года № 922, не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку в системной связи с иными нормами данного пункта, а также со ст. 139 и ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации он не предполагает возможности определения размера выплачиваемого увольняемому в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников организации работнику выходного пособия в размере, отличном от его среднего месячного заработка, исчисленного исходя из размера полученной им заработной платы за 12 календарных месяцев, предшествовавших увольнению.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 18 ноября 2019 года № 36-П

Положения ст. ст. 15 и 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, абз. 2 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 10 и п. 3 ст. 59 Федерального закона 
от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» не противоречат Конституции Российской Федерации, поскольку они не предполагают взыскания с индивидуального предпринимателя, своевременно не обратившегося в арбитражный суд с заявлением должника о признании его банкротом, убытков в размере понесенных налоговым органом, инициировавшим дело о банкротстве, судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему без установления всех элементов состава соответствующего гражданского правонарушения, а также без оценки разумности и осмотрительности действий (бездействия) всех лиц, которые повлияли на возникновение и размер расходов по делу о банкротстве (самого должника, уполномоченного органа, арбитражного управляющего и других).

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 28 ноября 2019 года № 37-П

Положения ч. 5 и 6 ст. 370 Трудового кодекса Российской Федерации не противоречат Конституции Российской Федерации, поскольку в системной связи с иными положениями Трудового кодекса Российской Федерации они не предполагают возможности произвольного включения в должностные обязанности профсоюзного правового инспектора труда обязанностей профсоюзного технического инспектора труда, равно как не предполагают и увольнения работника в случае отказа от выполнения таких обязанностей.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 29 ноября 2019 года № 38-П 
Конституционный Суд Российской Федерации признал подп. 4 п. 2, подп. 2 п. 3, абз. 2 п. 4 и п. 6 ст. 22 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они предполагают, что вопрос о помещении в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел решается в состязательном процессе, позволяющем стороне воспользоваться правом на получение квалифицированной юридической помощи, высказывать свои доводы, опровергать представленные материалы, а суду – оценить их и принять решение, в том числе констатирующее возможность, необходимость и соразмерность временного ограничения свободы несовершеннолетнего, после тщательного и всестороннего выяснения всех обстоятельств, касающихся как совершения им общественно опасного деяния, за которое при достижении установленного законом возраста наступает уголовная ответственность, так и наличия угроз его жизни или здоровью либо рисков совершения им повторного общественно опасного деяния, притом что эти риски и угрозы могут быть предотвращены путем его помещения в такой центр, а законность и обоснованность данного судебного решения могут быть проверены вышестоящим судом, в частности по заявлению несовершеннолетнего или его представителей.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 16 декабря 2019 года № 40-П

Положения ст. 129, чч. 1, 3 ст. 133 и чч.1 – 4, 11 ст. 133.1 Трудового кодекса Российской Федерации не противоречат Конституции Российской Федерации, поскольку они не предполагают включения в состав заработной платы (части заработной платы) работника, не превышающей минимального размера оплаты труда (минимальной заработной платы в субъекте Российской Федерации), дополнительной оплаты (доплаты) работы, выполняемой в порядке совмещения профессий (должностей).

6. Определение Конституционного Суда Российской Федерации 
от 12 ноября 2019 года № 2669-О

Гражданин оспаривал конституционность чч. 1 - 3 ст. 153 Трудового кодекса Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не соответствуют Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования и по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой, лишают граждан права на справедливую оплату труда за работу в выходные дни, в том числе позволяют работодателю исчислять размер оплаты за работу в указанные дни без учета всех выплат компенсационного и стимулирующего характера, предусмотренных системой оплаты труда, а также не обеспечивают равные условия оплаты за работу в выходные дни для всех работников, занятых в одной организации.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что решение вопроса о том, обеспечивает ли установленный работодателем порядок оплаты труда кондукторов за работу в выходные дни реализацию их права на повышенную оплату за работу в такие дни по сравнению с оплатой за работу, выполняемую этими работниками в обычный рабочий день, предполагает исследование фактических обстоятельств конкретного дела, а также оценку законности и обоснованности правоприменительных решений, вынесенных по делу заявителя, что не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в ст. 125 Конституции Российской Федерации и ст. 3 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации».

7. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 13 января 2020 года № 1-П
Конституционный Суд Российской Федерации постановил, что медицинским организациям надлежит предоставлять для ознакомления супругу (супруге), близким родственникам (членам семьи) умершего пациента, лицам, указанным в его информированном добровольном согласии на медицинское вмешательство, по их требованию медицинские документы умершего пациента с возможностью снятия своими силами копий (фотокопий), а если соответствующие медицинские документы существуют в электронной форме – предоставлять соответствующие электронные документы. При этом отказ в таком доступе может быть признан допустимым только в том случае, если при жизни пациент выразил запрет на раскрытие сведений о себе, составляющих врачебную тайну.
8. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 21 января 2020 года № 3-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал положение 
ст. 54 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положением ч. 3 ст. 284 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку оно не предполагает возможности отказа суда в рассмотрении по существу жалоб адвоката, направленных на оспаривание решения суда о признании гражданина недееспособным и поданных адвокатом, действующим на основании ордера, по мотиву отсутствия у адвоката выданной этим гражданином доверенности, специально оговаривающей его полномочие на обжалование судебного постановления, если из конкретных обстоятельств следует, что адвокат действует в интересах и по воле этого гражданина.

9. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 23 января 2020 года № 4-П

Положение ч. 1 ст. 63 Федерального закона от 30 ноября 2011 года  
№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не соответствует Конституции Российской Федерации, поскольку содержащееся в ней положение – о предоставлении отпуска в год увольнения со службы в связи с состоянием здоровья – в системе действующего правового регулирования в силу своей неопределенности не позволяет однозначно установить, приобретают ли сотрудники органов внутренних дел, увольняемые со службы в связи с болезнью на основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах внутренних дел, право на отпуск по личным обстоятельствам продолжительностью 30 календарных дней с сохранением денежного довольствия.

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации


Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 31 октября 2019 года № 41 «Об утверждении Регламента проведения судебного примирения»

II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2019), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 ноября 2019 года

2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2019), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 декабря 2019 года

3. Обзор практики рассмотрения судами дел о возвращении ребенка на основании Конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей от 25 октября 1980 года, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 декабря 2019 года

4. Обзор судебной практики по некоторым вопросам применения законодательства о хозяйственных обществах, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 декабря 2019 года

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Непредставление работодателем доказательств совершения прогула является основанием для восстановления работника на работе, оплаты ему времени вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Ю. обратилась в суд с иском к Муниципальному бюджетному учреждению культуры о восстановлении на работе, взыскании оплаты вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В обоснование иска указала, что работала у ответчика с 2013 года билетным кассиром в отделе кино, приказом ответчика от 17 мая 2019 года уволена на основании подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за прогул. В приказе об увольнении не были указаны дисциплинарный проступок, явившийся основанием для ее увольнения, а также дата его совершения. Полагала, что работодателем не учтена уважительность причины ее отсутствия на рабочем месте 01 апреля 2019 года: в период с 01 апреля 2019 года по 15 апреля 2019 года она находилась на стационарном лечении, а с 04 апреля 2019 года – в отпуске. 
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.

По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции указал, что предоставление отпуска без сохранения заработной платы на 01 апреля 2019 года истец с работодателем не согласовывала, временной нетрудоспособности на 01 апреля 2019 года у истца не было, листок нетрудоспособности ей не выдавался, она находилась на санаторно-курортном лечении, вследствие чего отсутствие истца на рабочем месте правильно квалифицировано ответчиком как прогул. Примененное дисциплинарное взыскание соответствует тяжести проступка, поскольку истец, заблаговременно зная о необходимости убыть на лечение, не приняла мер для согласования с работодателем своего отсутствия на рабочем месте. 

Между тем выводы суда первой инстанции не соответствуют обстоятельствам дела.

Действительно, норма подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации позволяет работодателю произвести увольнение работника за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей – прогул, то есть отсутствие на рабочем месте без уважительных причин в течение всего рабочего дня (смены), независимо от его (ее) продолжительности. Однако из данного положения следует, что отсутствие работника на рабочем месте должно быть без уважительной причины, только в этом случае такое отсутствие может быть квалифицировано как прогул. 

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 22 марта 2019 года городская  больница выдала истцу направление на госпитализацию в круглосуточный стационар, дата госпитализации определена больницей – 01 апреля 2019 года. 

Тот факт, что стационар, в который была направлена истец, является лечебным учреждением реабилитационного профиля, не свидетельствует о том, что истец, находясь, как указал суд первой инстанции, на санаторно-курортном лечении, отсутствовала на работе без уважительной причины. 

Законодатель не устанавливает четкого перечня уважительных причин отсутствия работника на работе, не определяет, что лишь при подтверждении листком временной нетрудоспособности такой нетрудоспособности работник отсутствует на работе по уважительной причине. Поэтому отсутствие у истца листка нетрудоспособности на 01 апреля 2019 года не исключало отсутствие истца на рабочем месте в этот день по уважительной причине.
Суд апелляционной инстанции указал, что истец уведомила ответчика о своем отсутствии на работе заблаговременно (29 марта 2019 года), представив направление на госпитализацию и указав, что она убывает на лечение. Изложенное свидетельствует о добросовестном и разумном поведении истца, рассчитывавшей на получение листка нетрудоспособности в стационаре и предоставление его ответчику по окончании лечения. Отсутствие листка нетрудоспособности не может быть поставлено в вину истцу, учитывая данные ей городской больницей разъяснения о выдаче листка нетрудоспособности в стационаре.

Ответчик при проведении проверки по факту прогула располагал документами о лечении истца, что исключало возможность вывода об отсутствии истца на рабочем месте без уважительной причины.

Факт совершения истцом прогула 01 апреля 2019 года ответчиком не доказан, а потому приказ об увольнении истца за совершение прогула является незаконным.

Суд апелляционной инстанции восстановил истца на работе в прежней должности, взыскал оплату вынужденного прогула, компенсацию морального вреда.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 15 октября 2019 года по делу № 33-17634/2019
2. При оплате работы в выходные и праздничные дни работодателю следует учитывать не только оклад работника, но и компенсационные и стимулирующие выплаты, установленные системой оплаты труда.
А. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании задолженности по заработной плате, компенсации морального вреда. 

В обоснование иска указал, что с 01 октября 2018 года по 11 марта 2019 года работал у ответчика в должности руководителя фермы крупного рогатого скота, ему была установлена 40-часовая пятидневная рабочая неделя, рабочий день с 08:00 до 17:00. Фактически в период с 07 ноября 2018 года по 24 февраля 2019 года он ежедневно выполнял сверхурочную работу, работал в выходные и праздничные дни, такую сверхурочную работу ответчик ему не оплатил. Просил взыскать задолженность по оплате сверхурочных работ за период с ноября 2018 года по февраль 2019 года.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционные жалобы сторон, изменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Установив при разрешении спора, что истец в спорный период работал сверхурочно, суд первой инстанции пришел к выводу о правомерности требования о взыскании оплаты сверхурочных работ и указал на необходимость производства расчета исходя из оклада, установленного истцу.

Между тем вывод суда первой инстанции о расчете задолженности по оплате труда за сверхурочно отработанное время исходя лишь из окладной части противоречит нормам ст. ст. 129, 135, 152 Трудового кодекса Российской Федерации, нарушает право истца на оплату труда в соответствии с выполненной им работой. 

В силу ч. 1 ст. 152 Трудового кодекса Российской Федерации сверхурочная работа оплачивается за первые два часа работы не менее чем в полуторном размере, за последующие часы - не менее чем в двойном размере. Конкретные размеры оплаты за сверхурочную работу могут определяться коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. По желанию работника сверхурочная работа вместо повышенной оплаты может компенсироваться предоставлением дополнительного времени отдыха, но не менее времени, отработанного сверхурочно.

Из содержания данной нормы следует, что истцу производится оплата исходя из его заработка (в кратном размере). В понятие заработной платы включен не только оклад, но и стимулирующие, компенсационные выплаты (ст. ст. 129, 135 Трудового кодекса Российской Федерации).

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года № 26-П при проверке конституционности ч. 1 ст. 153 Трудового кодекса Российской Федерации, названная норма, рассматриваемая в системе действующего правового регулирования, сама по себе не предполагает, что работа в выходной или нерабочий праздничный день, выполняемая работниками, система оплаты труда которых наряду с тарифной частью включает компенсационные и стимулирующие выплаты, будет оплачиваться исходя лишь из одной составляющей заработной платы - оклада (должностного оклада), а указанные работники при расчете размера оплаты за выполненную ими работу в выходной или нерабочий праздничный день могут быть произвольно лишены права на получение соответствующих дополнительных выплат, что ведет к недопустимому снижению причитающегося им вознаграждения за труд по сравнению с оплатой за аналогичную работу, выполняемую в обычный рабочий день.

Пунктом 5.1 трудового договора, заключенного сторонами, предусмотрено, что наряду с должностным окладом истцу установлен индивидуальный премиальный (стимулирующий) фонд. Работодатель вправе поощрять работника за добросовестное выполнение им трудовых обязанностей, соблюдение трудовой дисциплины, требований по охране труда. Иные условия и порядок поощрения работника в соответствии с данным пунктом трудового договора устанавливаются в Положении об оплате труда и иных локальных актах.

В расчетном листке указано, что истцу ежемесячно (до января включительно) начислялась надбавка за объем работы в размере, равном окладу. Оснований неначисления такой оплаты в феврале 2019 года ответчиком суду не представлено, равно как не представлены Положение об оплате труда и иные локальные акты, которыми регламентированы условия начисления данной надбавки.

Учитывая, что надбавка предусмотрена трудовым договором, ежемесячно начислялась и выплачивалась истцу, судебная коллегия по гражданским делам пришла  к выводу о том, что данная надбавка входит в систему заработной платы истца, должна учитываться при определении часового заработка для расчета оплаты за сверхурочную работу. 

Следовательно, сумма задолженности по заработной плате подлежала увеличению. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03 декабря 2019 года по делу № 33-20770/2019

II. Споры о компенсации морального вреда

3. Факт смерти пациента в результате оказания неквалифицированной медицинской помощи может являться основанием для компенсации морального вреда его близким родственникам.
В., С. обратились в суд с иском к районной больнице о компенсации морального вреда, возмещении убытков.

 В обоснование исковых требований указали, что Г. после госпитализации и оказания ей медицинской помощи скончалась. По мнению истцов, причиной смерти послужили непрофессиональные действия медицинских работников. Поскольку Г. приходилась истцам матерью и бабушкой, просили взыскать с ответчика в пользу каждого из истцов компенсацию морального вреда в сумме 2 000 000 руб., а также в пользу В. убытки в размере 73 770 руб.

Решением суда первой инстанции исковые требования оставлены без удовлетворения.  

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истцов, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что с учетом требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истцами не доказано наличие правовых оснований для наступления гражданско-правовой ответственности ответчика: требуемой причинно-следственной связи между действиями работников медицинского учреждения и наступившими последствиями в виде смерти Г.

Судебная коллегия по гражданским делам не согласилась с такими выводами суда первой инстанции, поскольку они основаны на неправильном применении норм материального права.

В соответствии с положениями ст. 41 Конституции Российской Федерации, пп. 3, 9, 21 ст. 2, ч. 1 ст. 37, ч. 2 ст. 64, ч. 2 ст. 76, чч. 2 и 3 ст. 98 Федерального закона от 21 ноября 2011 года №  323-ФЗ
 «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», регулирующими отношения в сфере охраны здоровья граждан, право граждан на охрану здоровья и медицинскую помощь гарантируется системой закрепляемых в законе мер, включающих в том числе как определение принципов охраны здоровья, качества медицинской помощи, порядков оказания медицинской помощи, стандартов медицинской помощи, так и установление ответственности медицинских организаций и медицинских работников за причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи.

Из содержания искового заявления В., С. усматривается, что основанием их обращения в суд с требованием о компенсации причиненного им морального вреда послужило ненадлежащее оказание медицинской помощи (дефекты оказания медицинской помощи) их матери и бабушке, приведшее, по мнению истцов, к ее смерти, что причинило им глубокие нравственные переживания и чувство невосполнимой утраты.

В силу положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод и их толкования в соответствующих решениях Европейского Суда по правам человека в их взаимосвязи с нормами Конституции Российской Федерации, Семейного кодекса Российской Федерации, положениями 
ст. ст. 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае нарушения прав граждан в сфере охраны здоровья, причинения вреда жизни и (или) здоровью гражданина при оказании ему медицинской помощи, ненадлежащей медицинской помощи требования о компенсации морального вреда могут быть заявлены родственниками и другими членами семьи такого гражданина, поскольку, исходя из сложившихся семейных связей, характеризующихся близкими отношениями, духовным и эмоциональным родством между членами семьи, возможно причинение лично им (то есть членам семьи) нравственных и физических страданий (морального вреда) ненадлежащим оказанием медицинской помощи этому лицу.

В пункте 1 ст. 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации указано, что основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами гл. 59 (ст. 1064 - 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации) и ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2007 года № 6) (далее - Постановление № 10), суду следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора. Одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя. Исключение составляют случаи, прямо предусмотренные законом.

Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий (абз. 2 п. 8 Постановления № 10). Аналогичная позиция изложена в ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» разъяснено, что по общему правилу, установленному ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины. Установленная ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации презумпция вины причинителя вреда предполагает, что ответчик должен сам представить доказательства отсутствия его вины. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт увечья или иного повреждения здоровья, размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

Применительно к спорным отношениям в соответствии с действующим правовым регулированием районная больница должна доказать отсутствие своей вины в причинении морального вреда истцам в связи со смертью матери и бабушки, медицинская помощь которой была оказана ненадлежащим образом.

В данном деле суд первой инстанции неправильно истолковал и применил к спорным отношениям нормы материального права, регулирующие отношения по компенсации морального вреда, причиненного гражданину, в системной взаимосвязи с нормативными положениями, регламентирующими обеспечение прав граждан в сфере охраны здоровья, включая государственные гарантии обеспечения качества оказания медицинской помощи.

Судом первой инстанции не учтено, что ответчик не доказал отсутствие своей вины в оказании Г. медицинской помощи, не соответствующей установленным порядкам и стандартам, утвержденным уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции об отсутствии причинно-следственной связи между дефектами, допущенными больницей при оказании медицинской помощи Г., ее наступившей смертью и причинением тем самым истцам морального вреда является неправильным, так как он сделан без учета приведенных норм материального права. 

Законодатель, закрепив в ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации общие правила компенсации морального вреда, не установил ограничений в отношении случаев, когда допускается такая компенсация. При этом согласно п. 2 ст. 150 Гражданского кодекса Российской Федерации нематериальные блага защищаются в соответствии с этим Кодексом и другими законами в случаях и в порядке, ими предусмотренных, а также в тех случаях и тех пределах, в каких использование способов защиты гражданских прав (ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации) вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения.

Согласно абз. 2 п. 2 Постановления № 10 моральный вред может заключаться, в частности, в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников.

Комиссионной судебно-медицинской посмертной экспертизой установлено, что между допущенными медицинским персоналом районной больницы дефектами оказания медицинской помощи Г. и наступлением смерти прямой причинной связи не имеется, причинная связь носит косвенный характер. 

Принимая во внимание указанные в заключении выводы экспертов, судебная коллегия по гражданским делам пришла к выводу о том, что со стороны врачей медицинского учреждения имело место ненадлежащее оказание больному медицинских услуг. То есть, при проведении медицинского обслуживания был допущен ряд дефектов медицинской помощи, которые способствовали наступлению смерти. В связи с этим имелись основания для удовлетворения требований истцов о взыскании компенсации морального вреда. Доказательств тому, что дефекты, имевшие место при оказании медицинской помощи, не способствовали наступлению смерти пациента, ответчиком не представлено.

Суд апелляционной инстанции взыскал в пользу В. компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., в пользу С. – 50 000 руб. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 11 октября 2019 года по делу № 33-17540/2019

III. Споры, вытекающие из договоров страхования

4. Досрочное погашение задолженности по кредиту влечет право заемщика на возврат части страховой премии пропорционально неистекшему сроку договора страхования, размер страхового возмещения по которому равен остатку долга по кредиту либо производен от него.

П. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страховой премии, неустойки, штрафа. 

В обоснование иска указал, что 30 марта 2016 года при заключении кредитного договора с банком между истцом и страховой компанией был заключен договор страхования от несчастных случаев и болезней. Размер вносимого взноса (страховой премии) составил 54 141 руб. 09 коп. Кредит выдавался сроком до 30 марта 2021 года и был погашен досрочно 08 августа 2017 года, в связи с чем П. просил вернуть ему страховую премию за вычетом времени, в течение которого  действовало страхование, то есть с 30 марта 2016 года по 08 августа 2017 года. Однако страховая компания ни заявление о возврате части страховой премии, ни направленную ей досудебную претензию не удовлетворила.

Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения.
По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Судом установлено и следует из материалов дела, что 30 марта 2016 года между П. и страховой компанией заключено кредитное соглашение, по условиям которого П. предоставлен кредит в размере 500 000 руб. сроком на 60 месяцев под 17% годовых.

Согласно п. 4.3 договора в случае одновременного исполнения обязательств по подтверждению целевого использования кредита и обязательств по страхованию жизни и здоровья заемщика (заемщиков) в течение срока кредитования надбавки к процентным ставкам, указанным в пп. 4.2, 4.3, суммируются. Плата за сбор, обработку и техническую передачу информации о заемщике, связанные с распространением на заемщика условий Программы страхования, составила 24 639 руб. 24 коп.

В тот же день П. присоединился к Программе коллективного страхования заемщиков (созаемщиков) кредита «Пенсионный» от несчастных случаев и болезней (далее - Программа страхования № 5), собственноручно написав заявление о заключении договора страхования.

Из пункта 3 данного заявления следует, что за сбор, обработку и техническую передачу информации истец обязан уплатить вознаграждение банку в соответствии с утвержденными тарифами, кроме этого, он  компенсирует расходы банка на оплату страховой премии страховщику. Совокупность указанных сумм составляет величину страховой платы, которую истец обязан единовременно уплатить банку в размере 54 141 руб. 09 коп. за весь срок страхования. Данная сумма уплачена истцом в этот же день, что подтверждается платежным поручением. 08 августа 2017 года истцом обязательства по кредиту исполнены в полном объеме, что подтверждается справкой, выданной банком.
Отказывая в удовлетворении исковых требований в части взыскания страховой премии, суд первой инстанции исходил из того, что предоставление кредита П. не было обусловлено обязательным заключением договора страхования, при этом в случае несогласия с предложенными условиями договора страхования П. имел возможность отказаться от участия в Программе страхования № 5. Кроме того, условиями участия в Программе страхования № 5 не предусмотрено такое основание для досрочного прекращения договора страхования, как досрочное погашение кредита.
Выводы суда первой инстанции не соответствуют обстоятельствам дела, а также основаны на неверном толковании норм материального права.

Из взаимосвязанных положений ст. 2, п. 2 ст. 4, пп. 1 и 2 ст. 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее - Закон об организации страхового дела), ст. 934 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что содержанием отношений по страхованию является защита имущественных интересов застрахованного путем выплаты определенного договором страхового возмещения при наступлении предусмотренного договором события - страхового случая.

Таким образом, если по условиям договора страхования имущественных интересов заемщика обязательным условием выплаты страхового возмещения является наличие долга по кредитному договору, в частности, когда страховое возмещение равно остатку долга по кредиту либо производно от него, то при досрочном погашении долга по кредиту имущественные интересы заемщика далее не защищаются и наступление любого из предусмотренных договором случаев не является основанием для страховой выплаты, а следовательно, существование страхового риска как такового и возможность наступления именно страхового случая отпадают.

В соответствии с п. 1 ст. 958 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай.

В силу п. 3 ст. 958 Гражданского кодекса Российской Федерации при досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в п. 1 данной статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.

Согласно Программе страхования № 5 в период страхования застрахованного лица размер его страховой суммы изменяется в соответствии с изменением его фактической задолженности по кредитному договору. Размер страховой суммы на день наступления страхового случая с застрахованным лицом составляет фактическую сумму не погашенной на день страхового случая задолженности по кредитному договору, при этом не может превышать размера страховой суммы, указанного в договоре страхования в отношении этого застрахованного лица на день распространения на него действия договора страхования.

Аналогичное положение содержится в п. 3.4.2 договора коллективного страхования, заключенного между банком и страховой компанией.

Таким образом, страховая сумма уменьшается пропорционально очередному ежемесячному платежу по основному долгу по кредитному договору. 

Следовательно, действие договора страхования в случае полного погашения кредита прекращается, поскольку его условиями установлен расчет страховой суммы исходя из размера кредитной задолженности на дату наступления страхового случая, тем самым выплата страхового возмещения при отсутствии остатка по кредиту условиями заключенного между сторонами договора не предусмотрена.

В связи с тем, что страховщик не произвел выплату страховой премии пропорционально тому периоду времени, на который договор страхования прекратился досрочно, со страховщика в пользу истца подлежит взысканию страховая премия в размере 39 413 руб. 05 коп. из расчета: 54 141 руб. 09 коп. (страховая премия) / 1 827 дней (срок договора) х 1 330 дней (остаток дней по договору).

Согласно п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Принимая во внимание, что правовые основания для удержания суммы уплаченной страховой премии при досрочном погашении истцом кредита у ответчика отсутствовали, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 19 706 руб. 52 коп. (39 413 руб. 05 коп. / 2).

Требования истца о взыскании с ответчика неустойки не могут быть удовлетворены, поскольку ответственность в виде неустойки, согласно п. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей (с исчислением неустойки по правилам п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей), возможна в случаях нарушения права потребителя на возврат уплаченной по договору суммы, если такое право обусловлено некачественным либо несвоевременным оказанием предусмотренной договором услуги (ст. ст. 28, 29 Закона о защите прав потребителей).

В рассматриваемом деле требование истца о возврате уплаченной по договору суммы не связано с его отказом от договора страхования вследствие нарушения ответчиком сроков выполнения услуги либо предоставлением услуги ненадлежащего качества.

Суд апелляционной инстанции взыскал со страховой компании в пользу П. страховую премию в размере 39 413 руб. 05 коп., почтовые расходы – 141 руб. 42 коп., расходы на оплату юридических услуг по составлению досудебной претензии – 343 руб. 50 коп., штраф в размере 19 706 руб. 52 коп.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 09 октября 2019 года по делу № 33-17636/2019

IV. Споры, вытекающие из жилищных правоотношений

5. Целью предоставления другого жилого помещения вследствие выселения по основаниям, предусмотренным ст. ст. 86 - 88 Жилищного кодекса Российской Федерации, является не улучшение жилищных условий, а сохранение имеющейся обеспеченности граждан жильем, обеспечение возможности безопасного проживания.
Администрация г. Екатеринбурга обратилась в суд с иском к М., С., Е., Д. о выселении с предоставлением другого жилого помещения. 

В обоснование указала, что Постановлением Администрации 
г. Екатеринбурга многоквартирный дом, в котором находится квартира ответчиков (далее – квартира № 1), признан аварийным и подлежащим сносу. Данный многоквартирный дом включен в перечень домов, жильцы которых подлежат отселению в связи со сносом домов в 2017 – 2020 годах. На момент отселения в данной квартире на условиях договора социального найма проживали ответчики. Взамен ответчикам предлагалось несколько вариантов двухкомнатных квартир, от которых они отказывались. В итоге ответчикам предложена другая квартира (далее – квартира № 2), которая также является двухкомнатной и имеет большую общую площадью, чем квартира № 1. Однако от квартиры № 2 ответчики также отказались, мотивировав отказ тем, что данное жилое помещение, в отличие от квартиры № 1, имеет смежные, а не раздельные жилые комнаты. Поскольку они проживали в квартире № 1 двумя разными семьями, переселение в квартиру № 2 ухудшит их жилищные условия. 

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что квартира № 2, в которой комнаты являются смежными, имеет более низкие потребительские характеристики по отношению к ранее занимаемому ответчиками жилому помещению, что нарушает жилищные права ответчиков. 

 Судебная коллегия по гражданским делам признала данный вывод суда первой инстанции противоречащим фактическим обстоятельствам дела. 

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что ответчики на основании договора социального найма являются нанимателями жилого помещения. Квартира № 1 состоит из двух изолированных комнат площадью 15,6 кв.м, 10,4 кв.м и подсобных помещений, общая площадь квартиры № 1 составляет 40,7 кв.м.

В нарушение положений ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательств того, что квартира № 1 является коммунальной и предоставлялась двум разным семьям, ответчиками представлено не было. Лицевой счет не разделялся, порядок пользования ею ответчиками в установленном законом порядке не определялся.

Администрацией г. Екатеринбурга ответчикам предложено жилое помещение муниципального жилищного фонда г. Екатеринбурга общей площадью 43,6 кв.м, состоящее из двух смежных комнат площадью 
13,3 кв.м и 16,7 кв.м, подсобных помещений.

В разъяснениях, приведенных в п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», указано, что по делам о выселении граждан в другое благоустроенное жилое помещение по основаниям, предусмотренным ст. ст. 86 - 88 Жилищного кодекса Российской Федерации, судам надлежит учитывать, что предоставляемое гражданам по договору социального найма другое жилое помещение должно отвечать требованиям ст. 89 Жилищного кодекса Российской Федерации: оно должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта.

Судам необходимо также иметь в виду, что при выселении граждан из жилых помещений по основаниям, перечисленным в ст. ст. 86 - 88 Жилищного кодекса Российской Федерации, другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма, равнозначное по общей площади ранее занимаемому, предоставляется гражданам не в связи с улучшением жилищных условий, а потому иные обстоятельства (названные, например, в ч. 5 ст. 57, ст. 58 Жилищного кодекса Российской Федерации), учитываемые при предоставлении жилых помещений гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, во внимание не принимаются. 

В Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от
 29 мая 2012 года № 928-О, от 03 ноября 2009 года № 1368-О-О разъяснено, что внеочередной характер обеспечения другими жилыми помещениями граждан, переселяемых из жилых помещений, которые признаны непригодными для проживания, обусловливает, в свою очередь, и исключительно компенсационный характер такого обеспечения, поскольку очевидно, что целью законодателя в данном случае было не улучшение жилищных условий по количественным показателям, а сохранение как минимум имеющейся обеспеченности граждан жильем (чтобы права граждан при выселении не были ущемлены) с одновременным улучшением жилищных условий с точки зрения безопасности.

Оценивая квартиру № 1 и квартиру № 2 с точки зрения их потребительских характеристик, суд первой инстанции не учел, что квартира № 2 имеет большую площадь, чем квартира № 1, является также двухкомнатной, расположена ближе к центру города и находится в многоквартирном доме, который отвечает требованиям безопасности. 

Суд первой инстанции, вместо учета компенсационного характера предоставления иного жилого помещения, его площади и уровня безопасности, оценил вопрос комфортности проживания ответчиков в раздельных и смежных комнатах, который при указанных обстоятельствах дела не относился к критерию равнозначности квартир. 
Исковые требования Администрации г. Екатеринбурга удовлетворены. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 25 октября 2019 года по делу № 33-18015/2019

V. Иные споры

6. Суд в нарушение положений части 1 статьи 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации отменил не меру обеспечения иска, а непосредственно определение об обеспечении иска при отсутствии на то правовых оснований.

Акционерное общество обратилось в суд с иском к Ц. и В. о взыскании задолженности по кредитному договору, об обращении взыскания на заложенное имущество.

Определением суда первой инстанции  в целях обеспечения иска по заявлению истца наложен арест на квартиру. 

Решением суда первой инстанции в пользу акционерного общества взыскана в солидарном порядке с Ц., В. задолженность по кредитному договору, указанный кредитный договор расторгнут, обращено взыскание на жилое помещение – спорную квартиру, принадлежащую В., путем реализации с публичных торгов. 

26 апреля 2019 года поступило заявление истца – акционерного общества об отмене обеспечительных мер в виде наложения ареста на данную квартиру. Определением суда первой инстанции отменено предыдущее определение суда об обеспечении иска в виде ареста жилого помещения – квартиры.

Определением суда первой инстанции в описательной части определения суда об отмене определения о принятии обеспечительных мер устранена описка, указано, что абзац первый на второй странице следует читать в редакции: «Оценив установленные обстоятельства, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для сохранения меры обеспечения иска в виде ареста жилого помещения, поскольку это препятствует его реализации».

Ответчик В. не согласился с таким определением, подал на него частную жалобу, в которой просил определение отменить, поскольку он не был извещен о проводимых в отношении его действиях, что противоречит Федеральному закону от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». Кроме того, ходатайство о приостановлении производства по рассмотрению заявления акционерного общества об отмене обеспечительных мер в виде наложения ареста на недвижимое имущество подано до рассмотрения его жалобы по существу.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев частную жалобу ответчика, отменила определение суда первой инстанции, указав следующее.

Разрешая ходатайство взыскателя об обеспечении иска, суд первой инстанции исходил из того, что долг должниками не погашен, квартира с публичных торгов не продана, передана взыскателю в счет погашения долга, в связи с чем сохранение обременения в виде ареста квартиры препятствует реализации права заявителя зарегистрировать право собственности на переданное ему залоговое имущество, как следствие, пришел к выводу об отсутствии оснований для сохранения меры обеспечения иска в виде ареста жилого помещения.

Таким образом, при разрешении ходатайства взыскателя об отмене мер обеспечения иска судом первой инстанции правомерно была принята во внимание нецелесообразность дальнейшего сохранения мер обеспечения иска ввиду их препятствования реальному восстановлению прав взыскателя.

В данном случае судебная коллегия по гражданским делам посчитала необходимым выйти за пределы доводов частной жалобы по следующим основаниям.

По смыслу правил гл. 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации отмена определения об обеспечении иска производится в порядке, предусмотренном ст. 145 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (до вступления определения в законную силу, по частной жалобе заинтересованного лица, судом апелляционной инстанции), тогда как отмена мер обеспечения иска осуществляется в порядке, предусмотренном ст. 144 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (как правило, после вступления определения в законную силу, по заявлению лица, участвующего в деле, судом первой инстанции).

При этом отмена определения об обеспечении иска имеет место в связи с допущенными судом первой инстанции нарушениями норм права при его принятии (в связи с чем и осуществляется судом апелляционной инстанции), в то время как отмена мер обеспечения иска производится не в связи с незаконностью определения об их применении, а по обстоятельствам, наступившим после принятия определения об обеспечении иска (вследствие чего и осуществляется судом первой инстанции).

Как следует из обжалуемого определения, при рассмотрении заявления, поданного взыскателем в порядке, предусмотренном ст. 144 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции отменил не меру обеспечения иска, а непосредственно определение об обеспечении иска при отсутствии на то правовых оснований (без подачи заинтересованным лицом частной жалобы, после вступления определения в законную силу).

При этом судом первой инстанции не было принято во внимание, что согласно ч. 1 ст. 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации после объявления решения суд, принявший решение по делу, не вправе отменить или изменить его.

В рассматриваемой ситуации своим определением суд отменил свое первоначальное определение и вынес новый судебный акт, то есть вышел за пределы своих полномочий, что противоречит положениям ч. 1 ст. 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции заявление акционерного общества об отмене меры обеспечения иска удовлетворил, меру обеспечения иска в виде наложения ареста на квартиру отменил.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03 декабря 2019 года по делу № 33-21467/2019

7. Передача банковской карты другому лицу не свидетельствует о том, что владелец банковской карты утратил полномочия по совершению распорядительных действий в отношении счета этой банковской карты и денежных сумм, находящихся на нем.
В. обратился в суд с иском к С. о взыскании неосновательного обогащения. 
В обоснование исковых требований указал, что в период с 16 мая по 18 мая 2018 года В. со своего счета банковской карты перечислил денежные средства на счет карты С. в общей сумме 262 000 руб., в том числе с оплатой комиссии банку в размере 2 620 руб. Денежные средства перечислены в счет оплаты по договору аренды жилого помещения, которое ответчик обязался предоставить истцу. Договор аренды согласован сторонами не был, поскольку ответчик отказалась его подписать. Ответчик взятые на себя обязательства по предоставлению жилого помещения в аренду не выполнила, денежные средства, перечисленные ей на счет в банке, не вернула, на телефонные звонки не отвечала. Истец полагал, что в результате указанных действий у ответчика возникло неосновательное обогащение в сумме 262 000 руб. Также истцу причинены убытки в виде удержанной банком за перевод денежных средств комиссии в сумме 2 620 руб. 

Решением суда первой инстанции исковые требования оставлены без удовлетворения.

По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам решение суда первой инстанции отменила в части, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что в период с 16 мая 2018 года по 18 мая 2018 года со счета, принадлежащего В., на счет банковской карты С. перечислены денежные средства в сумме 262 000 руб. 

Истец указал на то, что данному обстоятельству предшествовала договоренность Т. (представителя В.) и М. (родственницы С.) о предоставлении последней в аренду истцу жилого помещения. При этом М. предложила денежные средства, составляющие стоимость аренды, в размере 262 000 руб. перечислить на банковскую карту ее родственницы С., представив реквизиты карты. 

Из показаний свидетеля М., допрошенной в суде первой инстанции, следует, что она предоставляла В. и Т., являющимся руководителями открытого акционерного общества, консультационные и юридические услуги, за которые получала вознаграждение. В мае 2018 года непосредственно М., в обладании которой находилась банковская карта ответчика, получила спорную сумму.

Ответчик С. подтвердила, что в 2018 году ее банковской картой фактически пользовалась М., которая и распорядилась спорными деньгами. 

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь ст. ст. 1102, 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения требований истца, поскольку факт возникновения на стороне ответчика неосновательного обогащения своего подтверждения не нашел, а соответственно, обязанность по возврату истцу денежных средств в указанном размере у ответчика не возникла.

При этом суд первой инстанции исходил из факта перечисления истцом ответчику денежных средств по несуществующему обязательству, о чем истец не мог не знать.

С такими выводами суда первой инстанции нельзя согласиться.

По смыслу ст. ст. 1102, 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации неосновательным обогащением следует считать имущество, предоставленное в отсутствие установленных законом или сделкой оснований.

Юридически значимыми и подлежащими установлению по делу являются обстоятельства, касающиеся факта приобретения или сбережения имущества, приобретения имущества за счет другого лица при отсутствии правовых оснований обогащения: когда приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица не основано ни на законе, ни на сделке.

Факт перечисления денежной суммы со счета истца В. на счет С. ответчиком не оспаривался. При этом ответчик истцу не предоставил жилое помещение, в счет пользования которым истцом перечислены денежные средства.

Зачисление денежных средств осуществлялось на счет ответчика, обладавшей правомочиями по совершению распорядительных действий в отношении этого счета и денежных сумм, находящихся на нем. Передача банковской карты ответчиком другому лицу не свидетельствует об утрате ею таких полномочий. Не являются обоснованными и доводы ответчика об осведомленности истца относительно совершения указанных платежей по несуществующему обязательству.

Согласно п. 4 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

Факт предоставления имущества во исполнение несуществующего обязательства, о чем лицо, требующее возврата имущества, знало, либо предоставления имущества в целях благотворительности обязан доказать приобретатель в силу прямого указания в п. 4 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, бремя доказывания этих обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора, должно быть возложено на ответчика С. как на приобретателя имущества (денежных средств).

Довод ответчика о том, что сумма неосновательного обогащения не подлежит возврату, так как истец при передаче денежных средств знал об отсутствии обязательств по возврату данных денежных средств со стороны ответчика, не подтвержден какими-либо доказательствами. Суд первой инстанции лишь ограничился ссылкой на отсутствие оформления договорных отношений между сторонами.

Из исследованных по делу доказательств следует, что со стороны истца имело место заблуждение относительно наличия между сторонами обязательства по найму жилого помещения, принадлежащего ответчику. В данном случае истец не преследовал цель одарить ответчика, фактически рассчитывал на предоставление жилого помещения в пользование.

Имеющиеся в материалах дела документы, отражающие осуществление денежных переводов, не содержат сведений о совершении таких действий истцом с целью одарить ответчика или с целью благотворительности, а также об осведомленности истца относительно отсутствия какого-либо обязательства. 

Вопреки требованиям ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком не представлено доказательств возникновения обязательства между истцом и М., в силу которого последней причитались какие-либо денежные средства, а также оказания М. услуг, стоимость которых соответствовала бы полученной ответчиком сумме. Разногласия же между С. и М. относительно спорных денежных средств, в том числе по факту получения М. указанной суммы со счета, принадлежащего ответчику, могут быть разрешены ими в рамках иного спора. 

При этом из материалов дела следует, что в обладание ответчика поступила денежная сумма в размере 262 000 руб. Стоимость услуг кредитной организации по перечислению этой суммы в размере 2 620 руб. с ответчика не взималась. Данная сумма удержана с истца как плата за оказанную ему банковскую услугу по перечислению денежных средств, в связи с чем оснований для взыскания этой суммы с ответчика не имеется, в том числе и в качестве убытков.

Суд апелляционной инстанции взыскал с С. в пользу В. сумму неосновательного обогащения в размере 262 000 руб.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 14 ноября 2019 года по делу № 33-20392/2019

8. Право ребенка на образование непосредственно связано с правом на охрану здоровья как самого ребенка, так и остальных детей, посещающих то же общеобразовательное учреждение.
А. обратилась в суд с иском к лицею об отмене приказов об отстранении учащегося лицея И. от учебных занятий, об утверждении графика дистанционного обучения И., об обязании допустить ребенка в общеобразовательное учреждение. 
В обоснование иска указала, что по причине ее (А.) отказа от проведения сыну туберкулинодиагностики фельдшером учреждения выдано направление на консультативный прием врача-фтизиатра. 11 апреля 2019 года врач-фтизиатр выдал справку об отсутствии у несовершеннолетнего заболевания туберкулезом, однако с 15 апреля 2019 года сын не допущен в образовательное учреждение, переведен на дистанционное обучение. Поскольку детская туберкулинодиагностика носит добровольный характер, отказ от данного обследования не является основанием не допускать ребенка к образовательному процессу.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен. 

По апелляционной жалобе ответчика судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Конституцией Российской Федерации установлено право каждого гражданина на охрану здоровья, на благоприятную окружающую среду. Одним из основных условий реализации названных конституционных прав является санитарно-эпидемиологическое благополучие населения. Отношения в указанной сфере регулируются Федеральным законом от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», в силу п. 1 ст. 29 которого в целях предупреждения возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) должны своевременно и в полном объеме проводиться предусмотренные санитарными правилами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия.

В соответствии со ст. ст. 29 и 39 Федерального закона от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» требования к комплексу организационных, лечебно-профилактических, санитарно-противоэпидемических (профилактических), дезинфекционных мероприятий установлены, в частности, Санитарно-эпидемиологическими правилами СП 3.1.2.3114-13 «Профилактика туберкулеза», утвержденными Постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 22 октября 2013 года № 60 (далее – Правила). 

Согласно названным Правилам, соблюдение которых обязательно для физических и юридических лиц (п. 1.3), дети, туберкулинодиагностика которым не проводилась, допускаются в детскую организацию при наличии заключения врача-фтизиатра об отсутствии заболевания (абз. 2 п. 5.7). Аналогичные требования о допуске к работе (учебе) при наличии заключения определены для подростков (п. 6.8). 

Такие требования о допуске к очному учебному процессу без туберкулинодиагностики не противоречат ст. 7 Федерального закона от 18 июня 2001 года № 77-ФЗ «О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Федерации», ст. 20 Федерального закона от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», не ограничивают предусмотренных Федеральным законом от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» прав на образование. Аналогичные выводы изложены в Решении Верховного Суда Российской Федерации от 17 февраля 2015 года № АКПИ14-1454 «Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующими п. 1.3 и абз. 2 
п. 5.7 Санитарно-эпидемиологических правил СП 3.1.2.3114-13 «Профилактика туберкулеза», утвержденных Постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 22 октября 2013 года № 60». 

В данном деле представленная истцом справка содержит заключение об отсутствии данных о наличии легочного туберкулеза. Для выдачи заключения по другой возможной локализации заболевания – внелегочной врачом-фтизиатром рекомендовано проведение дополнительного к рентгенографии грудной клетки обследования ребенка. Следовательно, истец, реализовав свое право на отказ от проведения туберкулинодиагностики, не представила требуемого заключения врача-фтизиатра об отсутствии заболевания туберкулезом у ребенка. 

Ссылка истца на то, что ребенок прошел медицинский осмотр в военкомате, не исключает вышеуказанные рекомендации врача-фтизиатра, поскольку прохождение военной службы не предполагает, в отличие от пребывания в общеобразовательном учреждении, постоянного контакта с детьми. 

Вывод суда первой инстанции о том, что подросткам с 15 до 17 лет проводится либо туберкулинодиагностика, либо периодический (флюорографический) осмотр, противоречит названным Правилам. Правилами предусмотрено, что туберкулинодиагностика проводится детям с 12-месячного возраста и до достижения возраста 18 лет (п. 5.1); в целях раннего выявления туберкулеза у подростков проводятся плановая ежегодная туберкулинодиагностика, периодические (флюорографические) осмотры 
(п. 6.1); пробу Манту проводят 1 раз в год всем лицам в возрасте от 15 до 18 лет, независимо от результата предыдущих проб (п. 6.2); подросткам, посещающим образовательные организации, в том числе школы, гимназии и лицеи, туберкулинодиагностика проводится медицинскими работниками 
(п. 6.5). 

Согласно письму Министерства здравоохранения Российской Федерации от 08 апреля 2019 года № 15-2/927-07, Порядку и срокам проведения профилактических медицинских осмотров граждан в целях выявления туберкулеза, утвержденным Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 21 марта 2017 года № 124н, для массового обследования детского населения в возрасте до 17 лет на туберкулезную инфекцию предлагается использовать кожные пробы с аллергеном туберкулезным очищенным или рекомбинантным. В случае отказа от проведения тестов с аллергенами туберкулезными тактика обследования определяется врачом-фтизиатром индивидуально в каждом конкретном случае, в том числе на основе федеральных клинических рекомендаций по применению альтернативного теста для выявления туберкулеза - диагностического теста T-SPOT.TB, который может быть проведен в случае отказа родителей от туберкулинодиагностики. 

Названный диагностический тест не является вариантом внутрикожных иммунологических проб (проба Манту и Диаскинтест), от проведения которых категорически отказывается истец, а представляет собой платное исследование крови. Подобный альтернативный метод обследования на туберкулезную инфекцию, который также не является единственным коммерческим тестом in vitro, может использоваться при дообследовании ребенка. Соответствующий алгоритм ведения детей, поступающих (посещающих) в образовательные учреждения, в случае отказа от иммунодиагностики предусмотрен клиническими рекомендациями (утвержденными письмом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 07 апреля 2017 года № 15-2/10/2-2343), на которые ссылаются обе стороны спора. 

Оспариваемые истцом приказы о переводе ребенка, в отношении которого не имеется заключения врача-фтизиатра об отсутствии заболевания туберкулезом, на дистанционную форму обучения являются законными. 

Оснований для удовлетворения исковых требований у суда первой инстанции не имелось. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 04 декабря 2019 года по делу № 33-20809/2019

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики Свердловского областного суда
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