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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13.11.2025 № 37-П «По делу о проверке конституционности статьи 11 Федерального закона «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью Страховая компания «Сбербанк страхование жизни»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 11 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее - Федеральный закон «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг») не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования и по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, данная норма предполагает, что финансовые организации, определенные данной нормой в качестве плательщиков, обязаны уплачивать обязательный публичный платеж в целях формирования фонда финансирования деятельности финансового уполномоченного, рассчитанный с учетом дифференцированной ставки (которая определяется специальным органом – Советом Службы финансового уполномоченного, формируемым в том числе из представителей Банка России и Правительства Российской Федерации, а также представителей организаций – участников финансового рынка), уплачиваемый в установленном порядке или взыскиваемый по правилам искового производства; у финансовой организации отсутствует обязанность уплатить предусмотренный данной нормой взнос, если требования потребителя финансовых услуг оставлены решением финансового уполномоченного без удовлетворения как необоснованные; максимальный размер такого взноса – в отсутствие прямого указания законодателя на иное – составляет размер взноса, взимаемого в случае удовлетворения требований потребителя финансовых услуг решением финансового уполномоченного; такой взнос подлежит уплате финансовой организацией и в случае прекращения рассмотрения финансовым уполномоченным обращения потребителя финансовых услуг в связи с непредоставлением финансовой организацией запрошенных финансовым уполномоченным материалов.
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 11 Федерального закона «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 55 (часть 3) и 57, в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования и по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, данная норма не предусматривает каких-либо требований к условиям пересмотра решения Совета Службы финансового уполномоченного по вопросу о размере дифференцированной ставки предусмотренных данной нормой взносов и к его опубликованию, а также не предусматривает достаточных процессуальных гарантий для оспаривания такого решения финансовыми организациями, притом что оно обладает нормативными свойствами; не устанавливает размер взноса, который подлежит взиманию с финансовой организации в случае прекращения рассмотрения финансовым уполномоченным обращения потребителя финансовых услуг в связи с непредоставлением финансовой организацией запрошенных финансовым уполномоченным материалов, или критерии определения его размера; не предусматривает полномочия финансового уполномоченного и судов снизить размер взноса, который подлежит взиманию с финансовой организации в случае прекращения рассмотрения финансовым уполномоченным обращения потребителя финансовых услуг в связи с непредоставлением финансовой организацией запрошенных финансовым уполномоченным материалов, с учетом степени вины финансовой организации, влияния непредоставления материалов на прекращение рассмотрения обращения и иных заслуживающих внимания обстоятельств.

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из данного Постановления, в целях обеспечения баланса частных и публичных интересов взносы в фонд финансирования деятельности финансового уполномоченного подлежат уплате в размерах, установленных действующим решением Совета Службы финансового уполномоченного, которое может быть пересмотрено для будущего года в сторону повышения размера взносов в соответствии с показателями инфляции. Коэффициент 15,0, установленный решением Совета Службы финансового уполномоченного, с момента вступления в силу настоящего Постановления применению не подлежит. В соответствующих случаях подлежит применению коэффициент, установленный для случаев удовлетворения решением финансового уполномоченного требований потребителя финансовых услуг, при этом обоснованность его применения, а также справедливость и соразмерность взноса подлежат – при рассмотрении как иска службы обеспечения деятельности финансового уполномоченного о взыскании взноса, так и заявления финансовой организации об оспаривании расчета взноса – оценке судом, который вправе снизить размер взноса с учетом степени вины финансовой организации, влияния непредоставления материалов на прекращение рассмотрения обращения потребителя финансовых услуг и иных заслуживающих внимания обстоятельств.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18.11.2025 № 39-П «По делу о проверке конституционности пункта 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Правительства Магаданской области»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку, устанавливая специальный срок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в рамках которого законодательно обеспечена возможность принять меры по перераспределению (направлению) бюджетных средств, необходимых для исполнения таких судебных актов, как на стадии исполнения бюджета, так и посредством внесения изменений в закон (решение) о бюджете, по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он: предполагает учет судами при рассмотрении дел, предметом оценки в которых является пропуск срока исполнения таких судебных актов, возможности наступления в конкретных социально-экономических условиях существенных негативных последствий для защищаемых Конституцией Российской Федерации и федеральными законами ценностей в случае перераспределения (направления) на эти цели средств, необходимых для исполнения иных расходных обязательств; не допускает в случае признания судом незаконным бездействия, связанного с пропуском срока исполнения таких судебных актов, применения вместо установленного бюджетным законодательством порядка их исполнения предусмотренных Федеральным законом «Об исполнительном производстве» мер принудительного исполнения требований неимущественного характера; не препятствует обеспечению интересов взыскателя по таким судебным актам в случае задержки исполнения посредством, по крайней мере, предусмотренного процессуальным законодательством механизма индексации присужденных судом денежных сумм.

Конституционно-правовой смысл пункта 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, выявленный Конституционным Судом Российской Федерации в этом Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное истолкование данного положения в правоприменительной практике.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 01.12.2025 № 42-П «По делу о проверке конституционности части 23 статьи 26 Федерального закона от 03.08.2018 № 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Малинова Михаила Алексеевича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 23 статьи 26 Федерального закона от 03.08.2018 № 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она не предполагает освобождения соответствующих публично-правовых образований от обязанности возместить собственнику земельного участка убытки, возникшие в связи с установлением до дня официального опубликования данного Федерального закона зон охраны объекта культурного наследия (границ таких зон), препятствующим использованию этого земельного участка в соответствии с видом его первоначального разрешенного использования, либо – если такое использование становится невозможным – от обязанности выкупить такой земельный участок и расположенные на нем объекты недвижимого имущества, не являющиеся самовольными постройками.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл части 23 статьи 26 Федерального закона от 03.08.2018 № 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» является общеобязательным, что исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15.12.2025 № 44-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 236 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Полежаева Алексея Викторовича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1 статьи 236 Трудового кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она предполагает начисление в соответствии с установленными данным законоположением правилами процентов (денежной компенсации) на присужденную работнику в связи с несчастным случаем на производстве сумму компенсации морального вреда за период неисполнения (задержки исполнения) работодателем судебного решения о взыскании с него указанной компенсации начиная со дня, следующего за днем вступления в законную силу указанного решения суда, по день фактического расчета включительно.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл части 1 статьи 236 Трудового кодекса Российской Федерации является общеобязательным, что исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.12.2025 № 45-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 797 Гражданского кодекса Российской Федерации и абзаца 3 части 3 статьи 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом ММК»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные пункт 2 статьи 797 Гражданского кодекса Российской Федерации и абзац 3 части 3 статьи 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они, регламентируя лишь отношения, возникающие из договора перевозки, не лишают собственника груза, к которому право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче перевозчику железнодорожным транспортом, права на защиту своих законных интересов в случаях недостачи груза или его повреждения (порчи), позволяя прибегнуть к правовым гарантиям, связанным с наступлением указанных случаев, при вступлении в иные, за пределами отношений перевозки, договорные отношения.

Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные пункт 2 статьи 797 Гражданского кодекса Российской Федерации и абзац 3 части 3 статьи 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 35 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им официальным толкованием и правоприменительной практикой, исключают из числа гражданско-правовых инструментов, которыми могут быть обеспечены права и законные интересы собственников перевозимых грузов при железнодорожных перевозках, в которых станция отправления и станция назначения находятся в пределах территории Российской Федерации, передачу грузоотправителем или грузополучателем собственнику груза, к которому право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче перевозчику, права предъявления претензий и исковых требований к перевозчику в случае недостачи груза или его повреждения (порчи), не обусловленных обстоятельствами, возникшими до момента сдачи груза перевозчику, с одновременным отказом соответственно грузоотправителя или грузополучателя от возможности реализации такого права.
До внесения федеральным законодателем изменений в действующее правовое регулирование, вытекающих из данного Постановления, при железнодорожных перевозках, в которых станция отправления и станция назначения находятся в пределах территории Российской Федерации, когда право собственности на груз перешло собственнику от грузоотправителя при его сдаче перевозчику, допускается предъявление собственником груза претензий и исковых требований к перевозчику в случае недостачи груза или его повреждения (порчи), не обусловленных обстоятельствами, возникшими до момента сдачи груза перевозчику, если право предъявлять эти требования к перевозчику передано собственнику грузоотправителем или грузополучателем, которым оно не было ранее реализовано; собственник груза, наряду с документами, которые должен представлять при предъявлении таких требований грузоотправитель или грузополучатель, должен также представить документы, подтверждающие переход к нему права собственности на груз указанным выше образом и передачу ему грузоотправителем или грузополучателем права предъявлять соответствующие требования к перевозчику; указанные требования подлежат рассмотрению на основе Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» и главы 40 Гражданского кодекса Российской Федерации; предъявление этих требований собственником груза исключает предъявление и рассмотрение требований соответственно грузоотправителя или грузополучателя, основанных на тех же фактических обстоятельствах; если право предъявлять соответствующие требования к перевозчику не передано грузоотправителем или грузополучателем собственнику в рамках договорных отношений между ними, он вправе требовать от грузоотправителя передачи такого права, а при отказе грузоотправителя передать данное право, имевшем место после вступления в силу данного Постановления, – притом что сам грузоотправитель такие требования к перевозчику в интересах собственника не предъявляет – по истечении срока исковой давности на их предъявление потребовать от грузоотправителя возмещения вреда, причиненного собственнику таким бездействием.
6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 22.12.2025 № 47-П «По делу о проверке конституционности статьи 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Уваровой Владлены Васильевны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 19 (часть 1), 46 (часть 1) и 52, в той мере, в какой она в системе действующего правового регулирования, в том числе в нормативном единстве с положениями статьи 29 данного Кодекса, не обеспечивает, устанавливая безальтернативное правило о подсудности иска суду по месту жительства ответчика, надлежащих условий доступности судебной защиты прав лица, признанного потерпевшим и гражданским истцом в уголовном деле о хищении у него денежных средств с банковского счета, при подаче таким лицом в суд в порядке гражданского судопроизводства иска о взыскании неосновательного обогащения с лица, на счет (банковскую карту, иное средство платежа) которого осуществлен перевод похищенных денежных средств, либо иска о возмещении обвиняемым в совершении преступления лицом причиненного потерпевшему имущественного вреда, когда указанный иск не был предъявлен или не был разрешен при производстве уголовного дела.

Впредь до внесения таких изменений иски потерпевшего от преступления, связанного с хищением денежных средств с его банковского счета, о взыскании неосновательного обогащения с лица, чьи средства платежа использовались при совершении преступления, а также о возмещении причиненного имущественного вреда, когда указанный иск не был предъявлен или не был разрешен при производстве уголовного дела, могут быть заявлены в суд как по месту жительства ответчика, так и по месту жительства истца либо по месту производства по уголовному делу о данном преступлении, в том числе в случае его приостановления.

7. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23.12.2025 № 48-П «По делу о проверке конституционности абзаца 2 части 3 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ячменева Владимира Алексеевича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал абзац 2 части 3 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в системном единстве с частью 3 статьи 445.1 этого Кодекса не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он не предполагает поворота исполнения вступившего в законную силу и затем отмененного решения суда, вынесенного по требованию о возмещении вреда, причиненного здоровью сотрудника органов внутренних дел, в части сумм, присужденных истцу в результате индексации установленных Федеральным законом «О борьбе с терроризмом» единовременных пособий, при условии, что отмененное решение не было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных документах.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл абзаца 2 части 3 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.

8. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15.01.2026 № 1-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 214.10 Налогового кодекса Российской Федерации и пункта 2 статьи 567 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Селюковой Любови Александровны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 2 статьи 214.10 Налогового кодекса Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (часть 2), 55 (часть 3) и 57, в той мере, в какой он во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 567 Гражданского кодекса Российской Федерации допускает произвольное разрешение вопроса об определении подлежащего обложению НДФЛ дохода действующего добросовестно налогоплательщика в случае совершения им мены объектов недвижимого имущества в целях, не связанных с ведением предпринимательской деятельности.

Впредь до внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего Постановления, при совершении налогоплательщиком мены объектов недвижимого имущества в целях, не связанных с ведением предпринимательской деятельности, НДФЛ взимается – в случае опровержения эквивалентности совершенной мены, а именно установления отсутствия разумных, в том числе внеэкономических, мотивов для ее совершения при существенном превышении кадастровой стоимости полученного в результате мены недвижимого имущества над кадастровой стоимостью отчужденного недвижимого имущества (при этом, если кадастровая стоимость объекта недвижимого имущества не определена или не подлежит применению в соответствии с законодательством о государственной кадастровой оценке, применяется рыночная стоимость, определяемая налоговым органом на основании отчета об оценке), в том числе с учетом всех выплаченных по такому договору денежных средств, – с соответствующей разницы.

Признание пункта 2 статьи 214.10 Налогового кодекса Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, а также указанные особенности исполнения настоящего Постановления не являются основанием для пересмотра размера налоговых обязательств неограниченного круга налогоплательщиков, исполнивших обязанность по уплате НДФЛ за предшествовавшие вынесению данного Постановления периоды и не оспоривших соответствующую обязанность (ее размер) в установленном законом порядке, а также для пересмотра судебных актов по иным, помимо дела заявительницы, делам, если судебные акты по этим делам вступили в законную силу.

9. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20.01.2026 № 2-П «По делу о проверке конституционности части 6 статьи 14 Федерального закона «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Тимченко Дмитрия Игоревича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 6 статьи 14 Федерального закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации») не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку предъявляемое ею условие информирования о фактах обладания цифровой валютой и (или) совершения с ней гражданско-правовых сделок и (или) операций в установленном порядке не нарушает конституционного права лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты, на судебную защиту имущественных прав, связанных с обладанием цифровой валютой, полученной (приобретенной) путем ее майнинга и используемой на законных основаниях.
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 6 статьи 14 Федерального закона «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 45 и 46 (часть 1), в той мере, в какой она в системе действующего правового регулирования препятствует судебной защите имущественных требований, вытекающих из законного обладания цифровой валютой и ее законного использования в обороте и заявленных лицами, получившими (приобретшими) цифровую валюту способами, не связанными с ее майнингом. 

Впредь до внесения изменений, вытекающих из данного Постановления, действующее правовое регулирование не может считаться препятствующим судебной защите имущественных требований, вытекающих из законного обладания цифровой валютой и ее законного использования в обороте и заявленных лицами, получившими (приобретшими) указанную цифровую валюту способами, не связанными с ее майнингом, если ими в суд будут представлены сведения, подтверждающие, что цифровая валюта, относительно которой возникло требование, была получена и использовалась на допустимых законом основаниях.

10. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.01.2026 № 3-П «По делу о проверке конституционности пунктов 1 и 11 статьи 7 Федерального закона «О ветеранах», а также части 3 статьи 8 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части учета и совершенствования предоставления мер социальной поддержки исходя из обязанности соблюдения принципа адресности и применения критериев нуждаемости» в связи с жалобой гражданки Чаминой Ирины Анатольевны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункты 1 и 11 статьи 7 Федерального закона от 12.01.1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» и часть 3 статьи 8 Федерального закона от 29.12.2015 года № 388-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части учета и совершенствования предоставления мер социальной поддержки исходя из обязанности соблюдения принципа адресности и применения критериев нуждаемости» в их взаимосвязи не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не предполагают отказа в присвоении звания «Ветеран труда» лицам, награжденным по состоянию на 30.06.2016 ведомственными знаками отличия в труде (ведомственными наградами) на основании нормативных правовых актов об учреждении данных знаков отличия (ведомственных наград), которые были приняты федеральными органами исполнительной власти, ранее осуществлявшими нормативно-правовое регулирование в соответствующей сфере, и фактически применялись после реорганизации (преобразования) указанных органов их правопреемниками, при соблюдении иных условий присвоения данного звания, установленных законодательством.
Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл указанных законоположений является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

11. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03.02.2026 № 4-П «По делу о проверке конституционности статей 2 и 3 Закона Российской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», а также пунктов 3, 12 и 14 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Пиуновой Виктории Игоревны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал абзац 7 статьи 2 Закона Российской Федерации от 25.06.1993 № 5242-I «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», а также абзац 1 пункта 3, абзац 1 пункта 12 и абзац 1 пункта 14 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.07.1995 № 713, не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 2), 27 (часть 1), 35 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования не предусматривают регистрацию граждан по месту пребывания в нежилых помещениях, сходных по предусмотренным проектной документацией соответствующего здания характеристикам с квартирами в многоквартирном доме и не входящих в номерной фонд гостиниц и иных средств размещения.
До внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего Постановления, регистрация по месту пребывания в нежилых помещениях, сходных по своим характеристикам с квартирами в многоквартирном доме, предназначенных для пребывания граждан и не входящих в номерной фонд средств размещения, граждан – собственников соответствующих помещений, а с их письменно выраженного согласия и при документальном подтверждении семейных отношений или близкого родства – членов их семей и их близких родственников осуществляется органом регистрационного учета по заявлению соответствующих граждан в порядке, установленном для регистрации по месту пребывания в жилых помещениях, с выдачей свидетельства о регистрации по месту пребывания соответствующим гражданам, при условии предоставления помимо документов, требующихся для регистрации по месту пребывания в жилых помещениях, также копий документов, подтверждающих строительство соответствующего здания как предназначенного для пребывания граждан, а также пригодность конкретного нежилого помещения в нем, как сходного по характеристикам с квартирой в многоквартирном доме, именно для такого его использования.
12. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 06.02.2026 № 5-П «По делу о проверке конституционности статьи 300 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Чернова Сергея Николаевича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 300 Трудового кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 7, 19 (часть 2), 37 (часть 5), 75 (часть 5) и 751, в той мере, в какой она, не предусматривая правил учета рабочего времени и времени отдыха работника, работающего вахтовым методом, в случае его увольнения до окончания вахты, препятствует исчислению переработки рабочего времени за фактически отработанный таким работником период и – в отсутствие в действующем законодательстве правового механизма, который гарантировал бы компенсацию работнику времени отдыха, полагающегося ему в связи с переработкой рабочего времени в пределах графика работы на вахте и фактически не использованного им при увольнении, – не обеспечивает возможность получения работником денежной компенсации взамен такого отдыха.

Впредь до внесения соответствующих изменений при увольнении работника, работающего вахтовым методом, до окончания вахты учитывается рабочее время и время отдыха такого работника за фактически отработанный им период (с момента начала работы до момента прекращения трудового договора). При этом подсчет часов переработки осуществляется исходя из нормы рабочего времени на соответствующий календарный период, исчисленной в порядке, предусмотренном действующим законодательством. При наличии переработки рабочего времени в пределах графика работы на вахте за полагающиеся работнику в связи с такой переработкой и фактически не предоставленные ему дни отдыха должна быть выплачена денежная компенсация в размере, исчисленном по правилам, установленным Трудовым кодексом Российской Федерации для оплаты дней междувахтового отдыха. При этом часы переработки рабочего времени в пределах графика работы на вахте, не кратные целому рабочему дню, подлежат оплате из расчета часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за час работы).

Раздел II. Обзоры судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2025 № 33 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и признании утратившим силу постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 и Протоколов к ней»;
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.12.2025 № 39 «О некоторых вопросах уплаты государственной пошлины при рассмотрении дел в судах»;
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.12.2025 № 41 «Об установлении в процедурах банкротства требований контролирующих должника лиц и аффилированных лиц должника»;
4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.12.2025 № 42 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве».
II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1. Обзор судебной практики по делам, связанным с предоставлением и использованием публичных земельных участков для целей строительства, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 19.11.2025;
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2025), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.12.2025;
3. Обзор судебной практики по рассмотрению дел, связанных с пенсионным обеспечением лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации, и их семей, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.12.2025.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, связанные с пенсионными правоотношениями
В связи с невыполнением пенсионным органом обязанности по предоставлению информации, связанной с пенсионным обеспечением, истец с учетом части 2 статьи 26 Федерального закона «О страховых пенсиях» имеет право на выплату недополученных сумм пенсии по старости за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком.

С. обратилась в суд с иском к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Свердловской области (далее - СФР) о взыскании невыплаченной пенсии. В обоснование иска указала, что 02.10.2024 через единый портал государственных услуг она обратилась с заявлением о назначении пенсии. 05.10.2024 на портале государственных услуг появилось уведомление о принятии заявления к рассмотрению. Ответ на данное обращение не последовал. Для выяснения вопроса относительно неполучения пенсии истец обратилась в СФР, где ей стало известно, что ею подано заявление о доставке пенсии, а не о назначении пенсии, и что ее заявление оставлено без рассмотрения. 28.11.2024 С. обратилась с заявлением о назначении пенсии, с указанной даты пенсия ей назначена. 23.12.2024 истец обратилась к ответчику с заявлением о перерасчете пенсии по старости с даты обращения 02.10.2024, так как пенсия не была получена своевременно с даты обращения по вине органа, осуществляющего пенсионное обеспечение. В удовлетворении заявления истцу было отказано.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований С. отказано.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, ссылаясь на положения статьи 22 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Закон № 400-ФЗ), исходил из того, что истец до 28.11.2024 не обращалась с заявлением о назначении пенсии, а пенсионное законодательство предусматривает обязательное обращение гражданина с письменным заявлением о назначении пенсии в пенсионный орган, который только при наличии такого заявления обязан начать процедуру назначения пенсии.

С таким выводом суда первой инстанции судебная коллегия по гражданским делам не согласилась, указав, что оно принято с нарушением норм материального и процессуального права, в связи с чем отменила решение суда первой инстанции по следующим основаниям.
В силу частей 1 и 2 статьи 39 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом. Государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом.

Основания возникновения и порядок реализации права граждан Российской Федерации на страховые пенсии установлены Законом               № 400-ФЗ, вступившим в силу с 01.01.2015.
Согласно части 1 статьи 22 Закона № 400-ФЗ страховая пенсия по общему правилу назначается со дня обращения за указанной пенсией, но не ранее чем со дня возникновения права на указанную пенсию.

В силу части 2 статьи 26 Закона № 400-ФЗ страховая пенсия, не полученная пенсионером своевременно по вине органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, выплачивается ему за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 1 Обзора практики рассмотрения судами дел по пенсионным спорам, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.06.2024, при обращении гражданина в пенсионный орган по вопросу назначения ему страховой пенсии по старости в связи с достижением возраста, дающего право на такую пенсию, независимо от формы такого обращения (в устной или в письменной форме) на пенсионный орган возложена обязанность разъяснять гражданину его права и обязанности, связанные с пенсионным обеспечением, в частности о том, имеет ли гражданин право на получение страховой пенсии, о подаче заявления о назначении страховой пенсии в письменном виде по соответствующей форме, о документах, необходимых для установления страховой пенсии и оценки его пенсионных прав, а также уведомлять гражданина об этих обстоятельствах по установленной форме.

В случае невыполнения пенсионным органом названной обязанности, приведшего к несвоевременному обращению гражданина, достигшего возраста, дающего право на назначение страховой пенсии по старости, в пенсионный орган с заявлением установленной формы о назначении страховой пенсии по старости, такое лицо с учетом положений части 2 статьи 26 Закона № 400-ФЗ имеет право на выплату недополученных сумм страховой пенсии по старости за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком. В противном случае будут нарушены государственные гарантии в области пенсионного обеспечения граждан.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что С., достигнув 22.09.2024 пенсионного возраста, 02.10.2024 обратилась через портал государственных услуг в пенсионный орган с заявлением о доставке пенсии. При обращении с заявлением о доставке пенсии С. получателем пенсии не являлась, пенсия ей не назначалась, поскольку соответствующего заявления она не подавала.

Вместе с тем пенсионный орган, зарегистрировав и приняв к рассмотрению заявление С. о доставке пенсии, информацию о результатах рассмотрения С. не сообщил. Заявление С. от 02.10.2024 о доставке пенсии было оставлено без рассмотрения в связи с тем, что пенсия С. не назначена. 

При этом судебная коллегия отметила, что пенсионный орган, располагая достаточными сведениями о наличии у С. права на назначение страховой пенсии по старости с момента достижения 58 лет, приняв к рассмотрению заявление С. о доставке пенсии, установив в рамках его рассмотрения, что с заявлением о назначении пенсии С. не обращалась, надлежащих разъяснений об условиях назначения пенсии, в том числе о необходимости предоставления письменного заявления о назначении пенсии, ей не предоставил. Ответа на заявление о доставке пенсии от 02.10.2024 С. не дал.

Таким образом, пенсионный орган при обращении истца с заявлением о доставке пенсии должен был разъяснить ей права, связанные с пенсионным обеспечением, в частности, право подачи заявления о назначении пенсии, поскольку в распоряжении пенсионного органа имелись все документы, необходимые для назначения С. пенсии. 

Учитывая, что обязанность по предоставлению соответствующей информации пенсионным органом не выполнена, судебная коллегия пришла к выводу, что истец с учетом положений части 2 статьи 26 Закона № 400-ФЗ имеет право на выплату недополученных сумм пенсии по старости за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком. В противном случае будет нарушено установленное Конституцией Российской Федерации право на социальное обеспечение в размере, определенном законом.

Суд апелляционной инстанции принял по делу новое решение, которым исковые требования С. удовлетворил.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 27.11.2025 по делу № 33-15754/2025

II. Споры, связанные с наследованием 

В случае если заключение комиссии экспертов не дает в полном объеме ответов на поставленные вопросы при наличии обстоятельств, обосновывающих сомнения в возможности наследодателя отдавать отчет своим действиям при подписании договора, суду необходимо ставить на обсуждение вопрос о назначении повторной амбулаторной комплексной посмертной психолого-психиатрической экспертизы.

П. обратился в суд с иском к С. о признании недействительным договора дарения жилого дома и земельного участка, включении данного имущества в состав наследственной массы А. В обоснование иска указал: 05.12.2023 умерла А. (мать истца П. и ответчика С.); он является наследником наследодателя А. по завещанию. 13.01.2024 ему стало известно о заключенном 31.01.2023 между дарителем А. и одаряемым С. договоре дарения жилого дома и земельного участка. На момент заключения договора даритель А. достигла возраста 85 лет, страдала различными заболеваниями, неоднократно проходила лечение, в том числе стационарное, наблюдалась у различных специалистов, перенесла несколько инсультов, имела проблемы с речью, памятью, могла быть агрессивной, у нее наблюдалась спутанность сознания, неадекватное поведение, она не узнавала родственников, находилась под воздействием лекарственных препаратов в тяжелом состоянии. Истец считает, что при заключении договора дарения жилого дома и земельного участка даритель А. не была способна понимать значение своих действий, руководить ими, поскольку имела в юридически значимый период заболевания головного мозга.

Решением суда первой инстанции П. отказано в удовлетворении иска.

Судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции по апелляционной жалобе истца, указав следующее.

В соответствии с абзацем 3 пункта 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.06.2008 № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» во всех случаях, когда по обстоятельствам дела необходимо выяснить психическое состояние лица в момент совершения им определенного действия, должна быть назначена судебно-психиатрическая экспертиза, например, при рассмотрении дел о признании недействительными сделок по мотиву совершения их гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (статья 177 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В заключении комиссии экспертов, проводивших экспертизу по делу, нет полных ответов на вопросы: могла ли А. в момент заключения договора дарения понимать значение своих действий или руководить ими; имелись ли у А. в момент заключения договора дарения индивидуально-психологические особенности (в том числе обусловленные психическим расстройством), которые не позволяли ей понимать значение своих действий или руководить ими; имелись ли признаки повышенной внушаемости, признаки зависимости личности и пассивно-подчиняемого типа поведения, которые могли бы повлиять на возможность А. понимать значение своих действий или руководить ими в момент заключения договора дарения.
Учитывая, что юридически значимыми обстоятельствами при разрешении настоящего спора являются наличие или отсутствие психического заболевания либо расстройства у наследодателя в момент заключения договора дарения, степень его тяжести, степень имеющихся нарушений интеллектуального и (или) волевого уровня, возможность отдавать отчет своим действия или руководить ими в момент заключения договора дарения, судебная коллегия по гражданским делам пришла к выводу о том, что при разрешении спора по существу судом первой инстанции необоснованно не был поставлен на обсуждение вопрос о назначении повторной амбулаторной комплексной посмертной психолого-психиатрической экспертизы.

Исследовав материалы дела, приняв во внимание правовые позиции лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом характера спорного правоотношения, учитывая ходатайство истца, с целью установления обстоятельств, имеющих значение для дела, исходя из оснований предъявленного иска, судебная коллегия удовлетворила ходатайство истца П. о назначении по делу повторной амбулаторной комплексной посмертной психолого-психиатрической экспертизы А., поручив ее проведение Санкт-Петербургскому государственному казенному учреждению здравоохранения. 
Согласно выводам заключения комиссии экспертов, проводивших повторную экспертизу, А. в период подписания договора дарения 31.01.2023 страдала психическим заболеванием в форме органического расстройства личности в связи со смешанными заболеваниями, в момент заключения договора дарения 31.01.2023 А. обнаруживала выраженное снижение когнитивных и аттентивно-мнестических функций по органическому типу, в силу чего с наибольшей степенью вероятности не могла понимать значение своих действий и руководить ими в момент заключения договора дарения. Имеющиеся указания на снижение у А. интеллектуально-мнестических способностей и памяти, выраженных эмоционально-волевых нарушений в юридически значимый период, некритичность к себе и своему состоянию позволяют сделать вывод, что степень выраженности психических нарушений А. такова, что она в период заключения договора дарения от 31.01.2023 с наибольшей степенью вероятности не могла понимать значение своих действий и руководить ими.

Оценив представленные доказательства на предмет их относимости, допустимости, достоверности и взаимной связи, судебная коллегия сделала вывод о том, что заключенный 31.01.2023 между дарителем А. и одаряемым С. договор дарения жилого дома и земельного участка является недействительным, поскольку А. в момент заключения договора дарения 31.01.2023 находилась в таком состоянии, когда она не была способна понимать значение своих действий и руководить ими (пункт 1 статьи 177 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу пункта 2 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Суд апелляционной инстанции принял по делу новое решение, которым исковые требования П. удовлетворил.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 12.11.2025 по делу № 33-6988/2025

III. Споры о взыскании неосновательного обогащения
1. Для возложения на ответчика обязанности по возврату денежных средств суду первой инстанции надлежало установить отсутствие предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации обстоятельств, которые исключают возврат полученных в отсутствие обязательств денежных средств как неосновательного обогащения.
С. обратилась в суд с иском к А. о взыскании неосновательного обогащения в размере 990 000 руб., судебных расходов в размере 152 600 руб. (включая расходы на оплату юридических услуг, расходы по уплате государственной пошлины). В обоснование иска указала, что ошибочно осуществила перевод денежных средств через онлайн-банк на неустановленный банковский счет по номеру телефона на общую сумму 990 000 руб., а именно: 16.05.2024 – 200 000 руб., 17.05.2024 – 500 000 руб., 18.05.2024 – 290 000 руб. По мнению истца, ответчик, которой, как выяснилось впоследствии, принадлежит банковский счет, неосновательно обогатилась за счет С. на 990 000 руб. 

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен, с А. в пользу С. взыскано неосновательное обогащение в размере 990 000 руб., в возмещение судебных расходов – 152 600 руб.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда оставлено без изменения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

При повторном рассмотрении дела судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда пришла к следующим выводам. 
Как следует из положений статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки являются формой гражданско-правовой ответственности и взыскание их возможно при наличии определенных условий, в частности, при наличии вины второй стороны и причинно-следственной связи между наступившими последствиями и противоправным поведением ответчика.

Согласно пункту 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса.

С учетом подпункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации денежные средства и иное имущество не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, если будет установлено, что воля передавшего их лица осуществлена в отсутствие обязательств, то есть безвозмездно и без встречного предоставления - в дар либо в целях благотворительности.

В силу указанной правовой нормы денежные средства и иное имущество не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, если будет установлено, что они передавались лицом, требующим их возврата, заведомо для него в отсутствие какого-либо обязательства, то есть безвозмездно и без встречного предоставления.

Для возложения на ответчика обязанности по возврату денежных средств суду первой инстанции надлежало установить отсутствие предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации обстоятельств, которые исключают возврат полученных в отсутствие обязательств денежных средств как неосновательного обогащения, чего в данном случае судом первой инстанции не сделано. Помимо предоставления имущества в целях благотворительности основанием для отказа потерпевшему в возврате неосновательного обогащения согласно подпункту 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации является предоставление имущества потерпевшим, заведомо знающим об отсутствии обязательства по предоставлению имущества. 
По утверждению ответчика А., она стала жертвой мошенников, которые в период с 02.05.2024 по 29.05.2024 ввели ее в заблуждение, в результате чего она осуществляла переводы денежных средств как своих, так и поступавших на ее счет, другим лицам; в указанный истцом период (май 2024 года) она находилась под влиянием обмана со стороны третьих лиц, получаемые на счета денежные средства переводила иным лицам по указаниям мошенников. 

04.09.2024 возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении неустановленного лица; по уголовному делу А. признана потерпевшей.

Из материалов дела следует, подтверждено истцом и ответчиком, что истец С. и ответчик А. не знакомы, никогда не встречались, никогда не общались ни лично, ни в социальных сетях, ни в мессенджерах, никаких устных либо письменных договоренностей друг с другом не достигали,  никаких договоров, сделок или соглашений друг с другом не заключали.
С., перечисляя ответчику А. денежные средства тремя платежами, заведомо знала, что делает это при отсутствии у нее какой-либо обязанности перед А., и осознавала отсутствие этой обязанности, что в силу подпункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации исключает возвращение ответчиком А. истцу С. этих денежных средств в качестве неосновательного обогащения. 
Из материалов дела усматривается, что истец С. осуществила три платежа на банковский счет ответчика добровольно и без принуждения, действовала в соответствии со сложившейся ситуацией. Доказательств, подтверждающих ошибочность, как утверждает истец, перечисления денежных средств тремя платежами истцом ответчику, в материалы дела не представлено. 

Частью 1 статьи 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», и в силу пункта 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

В материалы дела не представлены относимые, допустимые и достоверные доказательства, подтверждающие недобросовестное поведение либо противоправность действий (бездействия) ответчика А.

Судебная коллегия сделала вывод об отсутствии предусмотренных законом оснований для взыскания с А. в пользу С. неосновательного обогащения в размере 990 000 руб. 

Решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым С. отказано в удовлетворении иска.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Свердловского областного суда от 03.10.2025 по делу № 33-12536/2025

2. Получение налогоплательщиком налогового вычета при отсутствии для этого законных оснований означает неосновательное обогащение за счет бюджетных средств, приводит к нарушению публичных интересов в сфере налогообложения и конституционных прав и свобод других налогоплательщиков.

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы России по Свердловской области (далее – налоговый орган) обратилась в суд с исковым заявлением к И. о взыскании неосновательного обогащения. В обоснование иска указала, что налогоплательщику - ответчику И. по итогам декларирования за 2019 – 2022 годы налоговым органом излишне предоставлен имущественный налоговый вычет в связи с приобретением И. 04.02.2019 объекта недвижимости за 1 700 000 руб.; сумма неправомерного возмещения составила 150 495 руб.; первое решение налогового органа о возврате излишне уплаченного налога за 2019 год состоялось 03.10.2022, решение налогового органа о возврате излишне уплаченного налога за 2020 год и за 2021 год состоялось 21.10.2022; полученное 02.02.2024 ответчиком И. от истца извещение с разъяснением о необходимости возврата неправомерно полученного возмещения ответчиком не исполнено. 
Решением суда иск налогового органа к И. о взыскании неосновательного обогащения удовлетворен, с И. в пользу налогового органа взыскано неосновательное обогащение в размере 150 495 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда первой инстанции отменено, принято по делу новое решение, которым отказано в удовлетворении иска к И. о взыскании неосновательного обогащения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

При повторном рассмотрении дела судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда первой инстанции оставила без изменения, апелляционную жалобу ответчика - без удовлетворения, указав следующее. 
Из материалов дела следует, что И. представил в налоговый орган налоговые декларации на получение имущественного налогового вычета за 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 годы в связи с приобретением 04.02.2019 квартиры стоимостью 1 700 000 руб., а также социального налогового вычета в связи с лечением. 
В соответствии со статьей 220 Налогового кодекса Российской Федерации сумма налога, подлежащая возврату, составляет 1 700 000 руб. х 13% =221 000 руб. 
Сумма налога в общем размере 221 000 руб. по решениям налогового органа возвращена налогоплательщику И. правомерно. 

В 2022 году к ранее заявленному налоговому вычету по квартире, ответчик И. повторно заявил о налоговом вычете, заполнив налоговую декларацию по форме 3-НДФЛ.

Неправомерно возвращенная налогоплательщику И. сумма налога в связи с подачей им налоговой декларации по форме 3-НДФЛ за период 2019-2022 годов, за 2019, 2020, 2021, 2022 годы нарастающим итогом составила 150 495 руб.

Факт повторного получения ответчиком И. возвращенной ему суммы налога подтвержден документально и не оспорен ответчиком И. 

Согласно пункту 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Поскольку иное не установлено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежат применению также к требованиям: 1) о возврате исполненного по недействительной сделке; 2) об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения; 3) одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством; 4) о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица (статья 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Получение налогоплательщиком налогового вычета при отсутствии для этого законных оснований означает неосновательное обогащение за счет бюджетных средств, приводит к нарушению публичных интересов в сфере налогообложения и конституционных прав и свобод других налогоплательщиков.

По результатам мероприятий контроля налоговым органом установлено неверное заполнение ответчиком И. налоговых деклараций за 2019 – 2022 годы; выявлено завышенное предоставление налогового имущественного вычета по итогам декларирования за 2019 – 2022 годы, сумма неправомерного возмещения составила 150 495 руб. 
Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 24.03.2017 № 9-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Налогового кодекса Российской Федерации и Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Е.Н. Беспутина, А.В. Кульбацкого и В.А. Чапланова», требование налогового органа о взыскании с налогоплательщика денежных средств, полученных им по решению налогового органа в качестве имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц при отсутствии законных оснований для его предоставления, может быть заявлено в течение трех лет с момента принятия ошибочного решения о предоставлении имущественного налогового вычета (в случае, если предоставление суммы вычета производилось в течение нескольких налоговых периодов, - с момента принятия первого решения о предоставлении вычета). 

Из материалов дела усматривается, что первое решение налогового органа о возврате излишне уплаченного налога за 2019 год состоялось 03.10.2022, решения налогового органа о возврате излишне уплаченного налога за 2020, 2021 годы состоялись 21.10.2022, решение налогового органа о возврате излишне уплаченного налога за 2022 год состоялось 24.03.2023.
С иском к И. о взыскании неосновательного обогащения в размере         150 495 руб. налоговый орган обратился 19.09.2024, то есть срок исковой давности, вопреки доводам жалобы ответчика, истцом не пропущен (поскольку трехлетний срок исковой давности следует исчислять с 03.10.2022, с момента принятия первого решения налогового органа о возврате излишне уплаченного налога за 2019 год).
Нарушения норм материального и процессуального права, которые привели или могли бы привести к неправильному разрешению дела, судом первой инстанции не допущены, постановленное по делу решение является законным и обоснованным.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 15.10.2025 по делу № 33-13216/2025

IV. Иные споры
1. Размер компенсации морального вреда, присуждаемой гражданину в связи с незаконным уголовным преследованием, должен быть индивидуализирован, определен судом применительно к личности гражданина, к понесенным именно им нравственным и (или) физическим страданиям в результате незаконного уголовного преследования, с учетом обстоятельств, сопряженных с фактом возбуждения в отношении гражданина уголовного дела.
Т. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда в размере 2 000 000 руб., причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности.

В обоснование требований указал, что 11.03.2019 в отношении него возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, при этом 06.02.2023 постановлением следственного отдела МУ МВД России в отношении него уголовное преследование прекращено по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с непричастностью к совершению преступления. Незаконное уголовное преследование причинило истцу моральные страдания. 

Решением суда исковые требования удовлетворены частично. С Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Т. взыскана компенсация морального вреда, причиненного в результате незаконного уголовного преследования, в сумме 200 000 руб. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда указанное решение оставлено без изменения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
При повторном рассмотрении дела судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда первой инстанции изменила в части суммы компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Т., указав следующее. 

Разрешая спор, суд первой инстанции сделал вывод о праве Т. на реабилитацию и компенсацию морального вреда вследствие незаконного уголовного преследования, отметив, что само по себе отсутствие указания в постановлении о прекращении уголовного преследования на признание за истцом права на реабилитацию не может служить основанием для отказа в удовлетворении исковых требований. Приняв во внимание длительность уголовного преследования истца по обвинению в тяжком преступлении, задержание и избрание ему меры пресечения в виде подписки о невыезде, основания прекращения уголовного преследования, объяснения истца о перенесенных им нравственных страданиях, нахождение на иждивении истца двоих несовершеннолетних детей, факт непривлечения к уголовной ответственности ранее, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что компенсация морального вреда в размере 200 000 руб. будет являться для истца справедливым возмещением перенесенных страданий. При установлении такой компенсации будет обеспечен баланс между нарушенными правами истца и ответственностью государства.
Суд апелляционной инстанции признал выводы суда о размере компенсации морального вреда, взысканной за счет казны Российской Федерации в пользу истца, основанными на неправильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения, и сделанными с нарушением норм процессуального права.
В статье 53 Конституции Российской Федерации закреплено, что каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

Поскольку закон (статьи 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации) устанавливает лишь общие принципы определения размера компенсации морального вреда, суду при разрешении спора о компенсации морального вреда в связи с незаконным уголовным преследованием, с учетом разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2011 № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве», необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда и конкретные обстоятельства, связанные с незаконным уголовным преследованием гражданина, соотнести их с тяжестью причиненных гражданину физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности, справедливости и соразмерности компенсации последствиям нарушения прав. 

Исходя из цели присуждения компенсации морального вреда реабилитированному гражданину, размер этой компенсации должен быть индивидуализирован, то есть определен судом применительно к личности реабилитированного гражданина, к понесенным именно им нравственным и (или) физическим страданиям в результате незаконного уголовного преследования, с учетом длительности и обстоятельств уголовного преследования, тяжести инкриминируемого ему преступления, избранной в отношении него меры процессуального принуждения, причины избрания такой меры и иных обстоятельств, сопряженных с фактом возбуждения в отношении гражданина уголовного дела.

Вместе с тем компенсация морального вреда должна быть адекватной обстоятельствам причинения морального вреда лицу, подвергнутому незаконному уголовному преследованию, и должна обеспечить баланс частных и публичных интересов с тем, чтобы выплата компенсации морального вреда одним категориям граждан не нарушала бы права других категорий граждан. 

В судебном акте должны быть приведены достаточные и убедительные мотивы в обоснование той или иной суммы компенсации морального вреда, присуждаемой гражданину в связи с незаконным уголовным преследованием, исходя из установленных при разбирательстве дела характера и степени понесенных им физических или нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, и иных заслуживающих внимания обстоятельств конкретного дела. Оценка таких обстоятельств судом не может быть формальной.

Суд первой инстанции при разрешении исковых требований Т. о взыскании с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, приведенные нормативные положения применил неправильно, разъяснения, данные в Постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, не учел.

Взыскивая с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу истца Т. компенсацию морального вреда в размере 200 000 руб., суд первой инстанции сослался в обоснование такого вывода на факт незаконного и необоснованного уголовного преследования Т. по обвинению в совершении преступления и на факт его реабилитации, но не оценил в совокупности обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения уголовного дела, по которому Т. имел статус подозреваемого и обвиняемого, причины уголовного преследования Т., конкретные незаконные действия, не соотнес их с тяжестью причиненных истцу в результате таких действий физических и нравственных страданий, то есть размер присужденной Т. компенсации морального вреда не был надлежащим образом индивидуализирован применительно к личности истца и обстоятельствам его уголовного преследования.
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда о праве истца на компенсацию морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности, счел ошибочным вывод суда о размере такой компенсации, поскольку судом не установлены все юридически значимые обстоятельства. 

Судом первой инстанции не учтено, что в период уголовного производства в отношении Т. не избиралась мера пресечения, связанная с лишением свободы в виде содержания под стражей. 

Кроме того, не учтены судом обстоятельства уголовного преследования истца.

Истец обвинялся в незаконном приобретении наркотического средства в крупном размере и его хранении без цели сбыта до момента задержания сотрудниками полиции 10.03.2019.

Судом первой инстанции проигнорированы подтвержденные материалами дела обстоятельства, характеризующие личность истца. Из протокола допроса истца в качестве подозреваемого следует, что Т. с 2018 года употребляет наркотические средства и 10.03.2019 приехал в город Н. забрать наркотическое средство, приобретенное через сеть «Интернет». Забрав наркотик и сев в такси, увидел приближающихся к автомобилю сотрудников полиции. Опасаясь задержания, съел наркотическое средство с упаковкой, что привело к состоянию наркотического опьянения, зафиксированного актом медицинского освидетельствования. 
Кроме того, не учтены судом обстоятельства привлечения истца к административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования при управлении транспортным средством в июне 2020 года, уже после привлечения его к уголовной ответственности в период предварительного следствия.

Истцом не представлено сведений о том, каким образом наличие двоих детей, с которыми истец проживает раздельно, могло влиять на степень его страданий при привлечении к уголовной ответственности. Также не представлено доказательств наличия у истца, в отношении которого избрана мера пресечения, не связанная с лишением свободы, препятствий в общении с несовершеннолетними.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции счел необоснованными доводы истца о том, что уголовное преследование в отношении него привело к разрыву семейных связей, воспрепятствовало общению с детьми. 

Из материалов дела не усматривается, что в указанный период у истца развилось какое-либо заболевание, состоящее в причинной связи с проводившимся в отношении него расследованием. В данном случае какого-либо ухудшения состояния здоровья истца в спорный период не было. 
Вопреки требованиям ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истцом не представлено относимых и допустимых доказательств возникновения обстоятельств, указанных им в исковом заявлении. Весь расчет суммы компенсации морального вреда сводится к длительности проводившегося предварительного следствия и тяжести предъявленного обвинения.

Мера пресечения, не связанная с заключением под стражу, избиралась в рамках предъявленного ему обвинения, применение данной меры пресечения не признавалось незаконным. 
Изложенное свидетельствует о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере, не отвечающем требованиям разумности и справедливости. Решение суда первой инстанции изменено, размер присужденной компенсации морального вреда снижен до 30 000 руб.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 27.11.2025 по делу № 33-15219/2025

2. Исковое требование о признании решения общего собрания членов товарищества собственников недвижимости недействительным является требованием неимущественного характера, соответственно, при разрешении вопроса о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела, принцип пропорционального распределения судебных издержек не применяется.

Истцы обратились с иском к ответчикам, в котором просили признать недействительными (ничтожными) решения внеочередного общего собрания членов товарищества собственников недвижимости (далее – ТСН), проведенного в форме очно-заочного голосования в период с 13.02.2023 по 13.04.2023 по инициативе ответчиков. 

Решение суда первой инстанции, которым исковые требования были  удовлетворены частично, обжаловалось участниками процесса в апелляционном и кассационном порядке.
После рассмотрения дела судами трех инстанций третье лицо товарищество собственников жилья (далее – ТСЖ) обратилось в суд с заявлением, в котором просило взыскать с ответчиков понесенные судебные расходы по оплате услуг представителя в сумме 40 000 руб. 

Истцы Б., В., К. обратились в суд с заявлением, в котором просили взыскать с ответчиков расходы на оплату услуг представителя в пользу каждого истца по 40 000 руб., то есть по 2 500 руб. с каждого ответчика в пользу каждого истца.
Ответчики ТСН, С., П., С., Ш. обратились в суд с заявлением о взыскании с истцов расходов по оплате услуг представителя, расходов по уплате государственной пошлины.

Определением суда первой инстанции заявления истцов, ответчиков и третьего лица удовлетворены частично.

При рассмотрении заявлений о взыскании судебных расходов суд первой инстанции, ссылаясь на положения статей 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», с учетом того, что, несмотря на неимущественный характер спора, в данном случае необходимо учесть пропорцию, поскольку каждое из решений, принятых по вопросам повестки дня общего собрания, могло обжаловаться отдельно, сделал вывод о том, что исковые требования истцов удовлетворены частично, соответственно, истец и третье лицо ТСЖ имеют право на возмещение расходов по оплате услуг представителя пропорционально удовлетворенным исковым требованиям, а ответчики имеют право на возмещение расходов по оплате услуг представителя в той части, в которой истцам было отказано в иске. 

При этом суд первой инстанции признал обоснованными расходы сторон и третьего лица ТСЖ по оплате услуг представителя в сумме 40 000 руб., указав, что заявленные суммы по оплате услуг представителя в большем размере являются чрезмерными.

Суд первой инстанции, применяя пропорцию, взыскал с ответчиков в пользу истцов по 3 333 руб. 33 коп. (40 000 руб. : 12 решений), с ответчиков в пользу ТСЖ 3 333 руб. 33 коп., с истцов в пользу ТСН по 12 222 руб. 10 коп. (40 000 руб. : 12 решений х 11 решений), в пользу ответчика С. – по 12 222 руб. 10 коп., в пользу ответчика А. – по 10 694 руб. 20 коп., в пользу ответчиков П. и Ш. по 9 166 руб. 66 коп.
Суд апелляционной инстанции с пропорциональным принципом распределения судебных расходов по оплате услуг представителей, а также со взысканием судебных расходов по оплате услуг представителя в пользу третьего лица не согласился по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (статьи 98, 102, 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 111 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, статья 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) не подлежат применению при разрешении иска неимущественного характера, в том числе имеющего денежную оценку требования, направленного на защиту личных неимущественных прав (например, о компенсации морального вреда).

Исковое требование о признании решения общего собрания членов товарищества собственников недвижимости недействительным является требованием неимущественного характера, соответственно, в силу вышеуказанных разъяснений Верховного Суда Российской Федерации принцип пропорционального распределения судебных издержек в данном случае не применяется.

Однако в соответствии с пунктом 13 этого же Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации объем заявленных исковых требований и сложность дела учитываются судом при определении разумности понесенных каждой из сторон расходов по оплате услуг представителя. 

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции отметил, что такое обстоятельство, как признание недействительным только одного решения общего собрания членов товарищества собственников недвижимости из двенадцати принятых на таком собрании решений, должно учитываться при определении разумности заявленных сторонами расходов.

Поскольку решением суда первой инстанции исковые требования истцов удовлетворены частично, только одно решение общего собрания членов товарищества собственников недвижимости признано недействительным, учитывая объем выполненной представителем истцов работы по данному делу, количество судебных заседаний в суде первой инстанции, объем документов, представленных представителем истцов в суд, а также тот факт, что у всех истцов был один представитель, судебная коллегия пришла к выводу о возможности взыскания в пользу каждого истца со всех ответчиков, включая и ответчика ТСН, по 5 100 руб. (всего 15 300 руб.), то есть по 300 руб. с каждого ответчика.

Заявленная истцами к взысканию со всех ответчиков общая сумма расходов по оплате услуг представителя, оказанных в суде первой инстанции, в сумме 120 000 руб. не соответствует требованиям разумности, исходя из предмета спора, объема заявленных исковых требований, процессуальной позиции истцов по данному делу.

Поскольку исковые требования неимущественного характера, хотя и частично, но удовлетворены, соответственно, решение принято в пользу истцов, суд апелляционной инстанции указал, что ответчики не имеют права на возмещение судебных расходов по оплате услуг представителя, оказанных в суде первой инстанции.

С учетом того, что и истцами, и ответчиком ТСН были поданы апелляционные жалобы, при этом апелляционная жалоба ТСН была удовлетворена, хотя и частично, а в удовлетворении апелляционной жалобы истцов было отказано, ответчикам ТСН и С. подлежат возмещению расходы по оплате услуг представителя, которые они понесли в суде апелляционной инстанции.

В связи с тем, что истцами была подана кассационная жалоба, которая судом кассационной инстанции оставлена без удовлетворения, то с истцов в пользу ответчика ТСН в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя, оказанных в суде кассационной инстанции, надлежит взыскать 10 000 руб., в пользу ответчика С. – 5 000 руб. 
При рассмотрении данного дела поведение третьего лица ТСЖ, которое поддерживало исковые требования истцов, нельзя признать способствовавшим принятию судебного акта в пользу истцов, учитывая, что указанное третье лицо осуществляет управление иным многоквартирным домом, а также принимая во внимание признание недействительным только одного решения общего собрания членов товарищества собственников недвижимости из двенадцати принятых на таком собрании решений. В связи с этим основания для возмещения указанному лицу расходов по оплате услуг представителя отсутствуют. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 07.11.2025 по делу № 33-13916/2025
Судебная коллегия по гражданским делам
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