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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02.10.2025 № 32-П «По делу о проверке конституционности части 1.1 статьи 12.1 Федерального конституционного закона «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя», абзаца третьего части 1 статьи 2-1 Закона Республики Крым «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на территории Республики Крым» и подпункта 1 пункта 1 Постановления Государственного Совета Республики Крым «О внесении изменений в Постановление Государственного Совета Республики Крым от 30.04.2014 № 2085-6/14 «О вопросах управления собственностью Республики Крым» в связи с жалобой гражданки          Кокойло И.В.»
Конституционный Суд Российской Федерации признал абзац третий части 1 статьи 2-1 Закона Республики Крым «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на территории Республики Крым» и подпункт 1 пункта 1 Постановления Государственного Совета Республики Крым от 18.10.2022 № 1417- 2/22 «О внесении изменений в Постановление Государственного Совета Республики Крым от 30.04.2014 № 2085-6/14 «О вопросах управления собственностью Республики Крым» (в его взаимосвязи с абзацем вторым пункта 1 Постановления Государственного Совета Республики Крым «О вопросах управления собственностью Республики Крым») не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не предполагают прекращения права собственности гражданина на жилое помещение и его перехода к Республике Крым лишь на основании включения этого помещения в Перечень имущества, учитываемого как собственность Республики Крым, в связи с его принадлежностью по состоянию на 24.02.2022 иностранному государству, которое совершает в отношении Российской Федерации, российских юридических лиц и физических лиц недружественные действия, связанному с ним иностранному лицу либо его бенефициару или лицу, которое находится под контролем такого иностранного лица, если включение в данный Перечень состоялось после добросовестного приобретения помещения этим гражданином, притом что он не относится к указанным лицам.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.10.2025 № 33-П «По делу о проверке конституционности части 3.2 статьи 8 Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Маркова Б.В.».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 3.2 статьи 8 Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку она по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не допускает выселения уволенного со службы в органах внутренних дел гражданина из жилого помещения специализированного жилищного фонда без предоставления ему другого жилого помещения или единовременной социальной выплаты на его приобретение, если он – на момент вступления в силу Федерального закона от 30.12.2021 № 485-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» – состоял на учете в качестве имеющего право на получение единовременной социальной выплаты или нуждающегося в жилом помещении, имел стаж службы не менее 10 лет в календарном исчислении и проживал в жилом помещении специализированного жилищного фонда по ранее заключенному с органом внутренних дел договору найма.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 30.10.2025 № 36-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Лустача О.И.».
Конституционный Суд Российской Федерации признал абзац первый пункта 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 38 (часть 1), 40 (части 1 и 3), 48 (часть 1) и 751, в той мере, в какой он в системе действующего правового регулирования не предусматривает возможности удостоверения согласия супругов военнослужащих на совершение сделок, указанных в нем и связанных с участием в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих, в ином порядке, чем путем очного взаимодействия дающего согласие лица и нотариуса, когда в находящихся в труднодоступной или отдаленной местности пунктах дислокации воинских частей (соединений, учреждений и военно-учебных заведений), где супруги проживают вместе с военнослужащими, нет нотариусов и фактически не ведется периодический прием граждан нотариусами.

До вступления в силу соответствующих изменений командиры (начальники) воинских частей (соединений, учреждений и военно-учебных заведений), в пунктах дислокации которых, находящихся в труднодоступной или отдаленной местности, нет нотариусов и фактически не ведется периодический прием граждан нотариусами, удостоверяют согласие супругов военнослужащих, проживающих там же, на совершение сделок, связанных с участием в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих. В таком случае супруги военнослужащих не вправе требовать признания сделки недействительной по причине отсутствия нотариального удостоверения своего согласия. Другая сторона сделки при представлении военнослужащим удостоверенного командиром воинской части согласия супруга на ее совершение может мотивированно указывать на несоблюдение этих условий применения в конкретном случае такой формы удостоверения согласия только при наличии в ее распоряжении не вызывающих сомнения и не требующих специального исследования и подтверждения сведений о том, что в месте проживания военнослужащего на постоянной или регулярной основе обеспечено оказание нотариальных услуг, и не вправе требовать представления военнослужащим, его супругом или командиром воинской части подтверждающих соблюдение этих условий документов, кроме копии документа об осуществлении полномочий командира воинской части лицом, удостоверившим согласие.

Раздел II. Обзоры судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.10.2025 № 21 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2014 № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих»
II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2025), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 08.10.2025.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений
1. Решение суда первой инстанции изменено в части размеров компенсаций при увольнении по пункту 2 статьи 278 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку суд первой инстанции не учел, что размер должностного оклада, утвержденный приказами истца, работодателем истцу не установлен, противоречит условиям заключенного трудового договора, кроме того, суд неверно определил количество дней неиспользованного отпуска и средний дневной заработок для оплаты отпуска.
В. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Т.» (далее - Общество) о защите трудовых прав, указывая в обоснование требований, что с 07.10.2022 стороны состояли в трудовых отношениях, истец занимал должность директора Общества, уволен приказом от 15.01.2024 на основании пункта 2 статьи 278 Трудового кодекса Российской Федерации в соответствии с решением общего собрания участников Общества. В период действия трудового договора добросовестно исполнял свои трудовые обязанности, что подтверждается отсутствием со стороны ответчика каких-либо документальных претензий к нему, в связи с чем полагает, что имеет право на получение компенсации в соответствии с положениями статьи 279 Трудового кодекса Российской Федерации в размере не ниже трехкратного среднего месячного заработка, компенсации за неиспользованный отпуск, а также компенсации за задержку выплаты заработной платы.

Решением суда первой инстанции исковые требования В. удовлетворены частично. 

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из недоказанности ответчиком факта виновного поведения истца, которое могло послужить основанием для невыплаты ему спорной компенсации, определил размер компенсации, исходя из суммы, фактически полученной истцом в 2023 г. заработной платы согласно справке по форме 2-НДФЛ, отклонив доводы ответчика о необходимости расчета компенсации, поскольку материалами дела подтверждается, что истцу выплачивалась заработная плата в большем размере, исходя из должностного оклада, указанного в штатном расписании. Установив, что истцу в период работы не предоставлен отпуск в количестве 28 календарных дней, суд взыскал в его пользу компенсацию за неиспользованный отпуск. В связи с задержкой выплаты истцу окончательного расчета при увольнении суд взыскал указанные суммы в пользу истца с процентами, предусмотренными статьей 236 Трудового кодекса Российской Федерации.

Проверяя законность принятого решения по апелляционной жалобе ответчика, судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции о наличии у истца права на компенсацию при увольнении, изменила решение в части размера присужденных компенсаций, отметив следующее.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 278, статьей 279 Трудового кодекса Российской Федерации, пунктами 9, 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02.06.2015 № 21 «О некоторых вопросах, возникших у судов при применении законодательства, регулирующего труд руководителя организации и членов коллегиального исполнительного органа организации», прекращение трудового договора с руководителем организации (в том числе единоличным исполнительным органом общества с ограниченной ответственностью: директором, генеральным директором) по решению собственника имущества организации, уполномоченного лица (органа) в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 278 Трудового кодекса Российской Федерации при отсутствии виновных действий (бездействия) руководителя не допускается без выплаты руководителю организации гарантированной статьей 279 Трудового кодекса Российской Федерации компенсации в размере, определяемом трудовым договором, но не ниже трехкратного среднего месячного заработка, за исключением случаев, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации.

Как следует из протокола общего собрания участников Общества от 15.01.2024, участники приняли решение о прекращении полномочий В. на основании пункта 2 статьи 278 Трудового кодекса Российской Федерации без указания на наличие каких-либо виновных действий со стороны последнего как основания для принятия указанного решения. Ссылка ответчика на причинение ущерба Обществу по вине истца ввиду получения заработной платы в большем размере, чем установлено трудовым договором, а также выплаты заработной платы фиктивно трудоустроенному лицу, судом первой инстанции правомерно отклонена, поскольку виновное поведение истца надлежащими доказательствами не подтверждено. При этом до принятия участниками Общества решения о досрочном расторжении трудового договора с истцом проверка по указанным выше обстоятельствам работодателем не проводилась, объяснение от истца не истребовалось, и его вина в причинении ущерба не устанавливалась, также отсутствует вступивший в законную силу судебный акт, которым были бы установлены факт причинения Обществу ущерба, виновное поведение бывшего руководителя Общества и причинная связь между таким поведением и причиненным Обществу ущербом. При этом суд не вправе вменять работнику какие-либо нарушения, которые работодателем не обозначены и не отражены в решении о прекращении полномочий директора. 

Таким образом, истец уволен по основанию, предусмотренному пунктом 2 статьи 278 Трудового кодекса Российской Федерации, увольнение по которому не является мерой юридической ответственности и не допускается без выплаты компенсации, предусмотренной статьей 279 Трудового кодекса Российской Федерации, при этом решение о прекращении полномочий директора принято работодателем без установления обстоятельств совершения истцом каких-либо виновных действий (бездействия) в отношении ответчика (Общества), в протоколе общего собрания отсутствует указание на конкретные факты ненадлежащего исполнения истцом трудовой функции, обязанностей по занимаемой должности, не указано, какие именно пункты устава, трудового договора, иных документов Общества нарушены истцом, что явилось поводом для увольнения без выплаты руководителю организации гарантированной статьей 279 Трудового кодекса Российской Федерации компенсации.

Вместе с тем, определяя размер компенсации, суд первой инстанции ошибочно исходил из данных о заработной плате истца, полученной им в 2023 г., исходя из должностного оклада, установленного штатным расписанием, утвержденным приказами истца, не дав надлежащей оценки доводам ответчика о том, что такие размеры должностного оклада противоречат условиям заключенного сторонами трудового договора и истцу работодателем не устанавливались.

Приложением № 1 к протоколу общего собрания Общества от 07.10.2022 является подписанный сторонами трудовой договор с директором, по условиям которого заработная плата составляет 70 000 руб. в месяц, увеличенная на уральский коэффициент 15% .

Надлежащим доказательством изменения условий трудового договора, заключенного сторонами, в части оплаты труда истца является подписанное сторонами дополнительное соглашение к трудовому договору (статья 72 Трудового кодекса Российской Федерации). Однако соглашение об изменении размера заработной платы сторонами не заключалось, что истцом не оспорено и не опровергнуто.

Штатное расписание, приказы о его утверждении не являются надлежащими доказательствами согласования с работодателем увеличения размера должностного оклада истца, поскольку подписаны только самим В., без утверждения общим собранием Общества. 

Таким образом, при расчете задолженности по компенсации в связи с досрочным увольнением необходимо исходить из заработной платы истца, согласованной сторонами в трудовом договоре.

Трудовым законодательством не предусмотрен специальный порядок расчета компенсации, предусмотренной статьей 279 Трудового кодекса Российской Федерации. Для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации, устанавливается единый порядок ее исчисления, предусмотренный статьей 139 Трудового кодекса Российской Федерации и Положением об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.12.2007 № 22 (далее - Положение) (части 1, 7 статья 139 Трудового кодекса Российской Федерации).

Таким образом, компенсация в размере трехкратного среднемесячного заработка рассчитывается по формуле: начисленная заработная плата за расчетный период / количество отработанных дней в расчетном периоде х количество рабочих дней в течение трех месяцев после увольнения.

Подлежит изменению решение суда и в части взыскания компенсации за неиспользованный отпуск, сумма которой рассчитана судом также исходя из всей полученной истцом в 2023 г. заработной платы, без учета отсутствия доказательств согласования сторонами повышения размера должностного оклада истца. Кроме того, неверно определено судом количество дней неиспользованного отпуска.

Согласно части 1 статьи 115 Трудового кодекса Российской Федерации ежегодный основной оплачиваемый отпуск предоставляется работникам продолжительностью 28 календарных дней.

На основании статьи 122 Трудового кодекса Российской Федерации оплачиваемый отпуск должен предоставляться работнику ежегодно, то есть в каждом рабочем году.

Рабочий год составляет 12 полных месяцев и в отличие от календарного года исчисляется не с 1 января, а со дня поступления работника на работу к конкретному работодателю. 

В соответствии со статьей 127 Трудового кодекса Российской Федерации при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска.

В случае если работник отработал рабочий год полностью, то ему полагается компенсация за отпуск в полном объеме. Вместе с тем Трудовой кодекс Российской Федерации не предусматривает общего механизма расчета компенсации за неиспользованный отпуск.

Принцип пропорциональности выплаты компенсации за неиспользованные дни отпуска при увольнении в случае, когда рабочий год полностью не отработан, закреплен в пунктах 28 и 29 Правил об очередных и дополнительных отпусках, утвержденных НКТ СССР 30.04.1930 № 169 (подлежат применению в силу части 1 статьи 423 Трудового кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с пунктом 35 названных Правил в случае, когда рабочий год полностью не отработан, дни отпуска, за которые должна быть выплачена компенсация, рассчитываются пропорционально отработанным месяцам. При этом излишки, составляющие менее половины месяца, исключаются из подсчета, а излишки, составляющие не менее половины месяца, округляются до полного месяца.

По условиям трудового договора истцу предоставляется отпуск продолжительностью 28 календарных дней.

Истец отработал в Обществе с 10.10.2022 по 15.01.2024, то есть 01 год 03 месяца и 05 дней, соответственно, за отработанное время имел право на отпуск в количестве 34,9 дней (28 + (28/12 х 3)), так как излишки в количестве 5 дней, составляющие менее половины месяца, из подсчета исключаются в силу приведенных выше положений пункта 35 Правил об очередных и дополнительных отпусках. 

Учитывая использование истцом в период работы отпуска продолжительностью 9 календарных дней, что подтверждается расчетными листками за июнь и июль 2023 г., копией приказа № 1 от 23.06.2023 о предоставлении отпуска на период с 27.06.2023 по 05.07.2023, и не отрицалось самим истцом, количество дней неиспользованного отпуска, за который истцу положена компенсация в силу статьи 127 Трудового кодекса Российской Федерации, составляет 25,9 дней, а не 28 дней, как ошибочно посчитал суд первой инстанции. 

С учетом изложенного требование истца о взыскании компенсации за неиспользованный отпуск обоснованно и подлежит удовлетворению.

Суд также не учел, что порядок определения среднего дневного заработка для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованный отпуск отличается от порядка определения среднего дневного заработка, используемого для расчета среднего заработка в иных целях.

Согласно части 4 статьи 139 Трудового кодекса Российской Федерации средний дневной заработок для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованный отпуск исчисляется за последние 12 календарных месяцев путем деления суммы начисленной заработной платы на 12 и на 29,3 (среднемесячное число календарных дней).

В соответствии с пунктом 10 Положения средний дневной заработок для оплаты отпусков, предоставляемых в календарных днях, и выплаты компенсации за неиспользованный отпуск исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за расчетный период, на 12 и на среднемесячное число календарных дней (29,3).

В случае если один или несколько месяцев расчетного периода отработаны не полностью или из него исключалось время в соответствии с пунктом 5 Положения, средний дневной заработок исчисляется путем деления суммы фактически начисленной заработной платы за расчетный период на сумму среднемесячного числа календарных дней (29,3), умноженного на количество полных календарных месяцев, и количества календарных дней в неполных календарных месяцах.

Количество календарных дней в неполном календарном месяце рассчитывается путем деления среднемесячного числа календарных дней (29,3) на количество календарных дней этого месяца и умножения на количество календарных дней, приходящихся на время, отработанное в данном месяце.

Таким образом, в силу приведенных нормативных положений расчет суммы среднего заработка для выплаты компенсации за неиспользованный отпуск подлежит исчислению, исходя из заработка истца за 12 месяцев, предшествовавших месяцу увольнения, с учетом количества календарных дней за этот же период, которое определяется в порядке, предусмотренном пунктом 10 Положения. 

Неверное определение судом сумм компенсаций в связи с досрочным увольнением и за неиспользованный отпуск повлекло неверный расчет компенсации за задержку выплаты заработной платы и причитающихся при увольнении платежей, предусмотренной статьей 236 Трудового кодекса Российской Федерации.

Решение суда первой инстанции изменено в части взыскания в пользу истца В. сумм компенсации в связи с досрочным прекращением трудового договора, компенсации за неиспользованный отпуск, процентов за задержку выплаты причитающихся при увольнении сумм.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 29.07.2025 по делу № 33-9993/2025

II. Споры, связанные с пенсионными правоотношениями

1. Удовлетворяя иск о включении периодов работы в качестве акушерки в страховой стаж для назначения досрочной страховой пенсии по старости в льготном исчислении, суд первой инстанции не учел, что фельдшерско-акушерский пункт, где работала истец, не относится к учреждениям здравоохранения и отдельным структурным подразделением работодателя не являлся. 

Решением Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Свердловской области (далее – Отделение) отказано в назначении досрочной страховой пенсии по старости Б. по пункту 20 части 1 статьи 30 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Федеральный закон № 400-ФЗ). Отделением не приняты к зачету в стаж периоды работы Б. с 29.01.1991 по 13.09.1991 и с 14.09.1991 по 19.05.1992 - акушеркой в фельдшерско-акушерском пункте Колхоза имени Владимира Ильича (далее – Колхоз), с 20.05.1992 по 19.03.1993 – массажистом, что тождественно медицинской сестре по массажу, с 01.11.1999 по 31.12.2001, с 01.01.2002 по 31.12.2003 – клиническим лаборантом, акушеркой на 0,5 ставки.

Б. обратилась в суд с иском к Отделению, просила признать решение ответчика незаконным, возложить на ответчика обязанность включить спорные периоды в специальный стаж в льготном исчислении 1 год работы за 1 год и 3 месяца на соответствующих видах работ, назначить ей досрочную страховую пенсию по старости в соответствии с пунктом 20 части 1 статьи 30 Федерального закона № 400-ФЗ с момента обращения – 21.04.2022.

Решением суда первой инстанции исковые требования Б. удовлетворены частично: решение ответчика признано незаконным в части отказа во включении в специальный стаж периодов работы истца акушеркой в фельшерско-акушерском пункте Колхоза, соответствующие периоды зачтены в специальный стаж в льготном исчислении как 1 год работы за 1 год и 3 месяца.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционные жалобы сторон, отменила решение в части удовлетворения иска и отказа в удовлетворении требования о зачете в специальный стаж периодов с 01.11.1999 по 31.12.2003 в льготном исчислении работы как основанное на неправильном применении норм материального права, указав следующее.
Как следует из подпункта «н» пункта 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 16.07.2014 № 665 «О списках работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых досрочно назначается страховая пенсия по старости, и правилах исчисления периодов работы (деятельности), дающей право на досрочное пенсионное обеспечение», при досрочном назначении страховой пенсии по старости лицам, осуществлявшим лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения в учреждениях здравоохранения, применяются:
Список должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения в учреждениях здравоохранения, в соответствии с подпунктом 20 пункта 1 статьи 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.10.2002 № 781;

Список должностей, работа в которых засчитывается в выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет в связи с лечебной и иной работой по охране здоровья населения, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 22.09.1999 № 1066 - для учета соответствующей деятельности, имевшей место в период с 01.11.1999 по 31.12.2001 включительно (Список № 1066);

Список профессий и должностей работников здравоохранения и санитарно-эпидемиологических учреждений, лечебная и иная работа которых по охране здоровья населения дает право на пенсию за выслугу лет, утвержденный Постановлением Совета Министров РСФСР от 06.09.1991 № 464 - для учета соответствующей деятельности, имевшей место в период с 01.01.1992 по 31.10.1999 включительно;

Перечень учреждений, организаций и должностей, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет (приложение к Постановлению Совета Министров СССР от 17.12.1959 № 1397 «О пенсиях за выслугу лет работникам просвещения, здравоохранения и сельского хозяйства»), - для учета периодов соответствующей деятельности, имевшей место до 01.01.1992.

С учетом вышеприведенных положений пенсионного законодательства при оценке пенсионных прав истца за период с 01.01.1992 по 19.05.1992 подлежали применению положения правил и Списков, утвержденных Постановлением № 781, № 464, за период с 29.01.1991 по 31.12.1991 - Перечнем № 1397.

Выводы суда первой инстанции о том, что работа Б. осуществлялась в фельдшерско-акушерском пункте как учреждении здравоохранения или его структурном подразделении в спорный период в качестве акушерки, что дает основание для включения периодов работы с 29.01.1991 по 13.09.1991 и с 14.09.1991 по 19.05.1992 в стаж для назначения досрочной страховой пенсии по старости по пункту 20 части 1 статьи 30 Федерального закона № 400-ФЗ в льготном исчислении, противоречат записям в трудовой книжке истца, в которой прямо указано о приеме истца в члены Колхоза и на работу непосредственно в Колхоз, а затем в ОКХ (колхозное хозяйство), что подтверждено справкой от 25.06.2008, выданной обществом с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «К», являющимся правопреемником Колхоза и ОКХ.

В соответствии с ответом ООО «К» на обращение истца фельдшерско-акушерский пункт в период 1991-1993 не состоял на балансе Колхоза, он относился к районной больнице города. Колхозом лишь были взяты на себя обязательства по оплате труда Б.

Из ответа районной больницы следует, что акушерский пункт Колхоза не входил в структуру районной больницы. Б. являлась сотрудником Колхоза.

То есть из указанных документов не следует наличие в составе Колхоза и ОКХ акушерского пункта как самостоятельного подразделения, а также вхождение самого Колхоза и ОКХ в состав какого-либо медицинского учреждения. 

Справкой о выплате заработной платы установлено, что начисление и выплата заработной платы Б. производились именно Колхозом и ОКХ, а не медицинским учреждением, в структуру которого входил акушерский пункт.

Один только факт нахождения в селе фельдшерско-акушерского пункта, входящего в структуру районной больницы, не может подтверждать факт работы истца именно в данном фельдшерско-акушерском пункте, тем более что истец была принята в члены Колхоза и ОКХ, трудоустроена именно в Колхоз и ОКХ, которые выплачивали истцу заработную плату, но не относились к учреждениям здравоохранения.

В связи с этим работа истца в Колхозе и ОКХ не подлежала включению в стаж для досрочного назначения пенсии.

Отказывая во включении в стаж для досрочного назначения пенсии периодов работы с 01.11.1999 по 31.12.2001, с 01.01.2002 по 31.12.2003 в районной больнице, суд первой инстанции исходил из того, что в данные периоды, согласно письменным доказательствам, истец работала клиническим лаборантом. Такая должность отсутствует в Списках № 1066, № 781. 


Вместе с тем судебной коллегией установлено, что в указанные периоды истец работала в структурном подразделении государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Беляевская районная больница» - Буртинская участковая больница (далее – участковая больница).


В представленном штатном расписании участковой больницы на 2000- 2002 годы отсутствует штатная должность «клинического лаборанта», тогда как имеются отдельные должности акушерки, фельдшера, фельдшера-лаборанта, указание в первоначальной справке больницы на наличие в штатном расписании самостоятельной должности клинического лаборанта противоречит данным, представленным штатным расписанием.

 
В Едином квалификационном справочнике должностей руководителей, специалистов и служащих в разделе «Квалификационные характеристики должностей работников в сфере здравоохранения», утвержденном Приказом Минздравсоцразвития России от 23.07.2010 № 541н, отсутствует должность «клинический лаборант», однако имеются должности фельдшер-лаборант (медицинский лабораторный техник), лаборант, каждая из которых предусмотрена Списком № 781, дающим право досрочного пенсионного обеспечения.


Приказом Минздрава России от 15.10.1999 № 377 «Об утверждении Положения об оплате труда работников здравоохранения», приложением к которому является номенклатура должностей медицинского персонала, также не предусмотрена такая должность как клинический лаборант, указаны только медицинский лабораторный техник, фельдшер, фельдшер-лаборант, лаборант.


Обстоятельства наличия именно ошибки в наименовании должности истца подтверждается также текстом должностной инструкции клинического лаборанта, обязанности по которой совпадают с обязанностями лаборанта, фельдшера-лаборанта в соответствии с квалификационными характеристиками, в том числе с учетом положений Приказа Минздрава России от 25.12.1997 № 380 «О состоянии и мерах по совершенствованию лабораторного обеспечения диагностики и лечения пациентов в учреждениях здравоохранения Российской Федерации», которым утверждено Положение о лаборанте клинико-диагностической лаборатории. Обе должности предусмотрены Списками № 1066 и № 781, а должность фельдшера-лаборанта предусмотрена в штатном расписании участковой больницы. 

В соответствии с представленной справкой Администрации сельсовета следует, что участковая больница относится к сельской местности.

В связи с этим у ответчика и суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для отказа во включении в стаж Б. для назначения досрочной страховой пенсии по старости по пункту 20 части 1 статьи 30 Федерального закона № 400-ФЗ периода работы с 01.11.1999 по 31.12.2003 в льготном исчислении в связи с работой истца в сельской местности.

Решение суда отменено в части включения в стаж Б., необходимый для назначения досрочной страховой пенсии по старости, периодов работы с 29.01.1991 по 13.09.1991, с 14.09.1991 по 19.05.1992 в льготном исчислении, и признано незаконным решение Отделения в указанной части, с принятием в этой части нового решения, которым отказано в удовлетворении названных исковых требований Б.


Решение отменено также в части отказа в удовлетворении исковых требований Б. о включении в стаж для досрочного назначения пенсии периода работы с 01.11.1999 по 31.12.2003 в льготном исчислении, принято по делу новое решение, которым названные требования Б. удовлетворены.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 28.08.2025 по делу № 33-10544/2025 

III. Споры, связанные с наследованием 

1. Единовременная социальная выплата, установленная Указом Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98 «О дополнительных социальных гарантиях военнослужащим, лицам, проходящим службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации, и членам их семей», причитавшаяся наследодателю (как члену семьи военнослужащего), предназначена для восполнения материальных потерь, связанных с утратой членами семьи военнослужащего возможности получать от него содержание, в связи с чем подлежит включению в состав наследства и наследуется на общих основаниях.

А., действующая в интересах несовершеннолетних детей М., С., обратилась в суд с иском к Г., Р. о признании права на единовременную выплату, включении имущества в состав наследства, взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами.

В обоснование исковых требований указала, что истцы являются наследниками первой очереди после смерти Л. – вдовы погибшего в период участия в специальной военной операции военнослужащего Д., несовершеннолетний М. - сыном Д. При жизни Л., действуя в своих и несовершеннолетнего М. интересах, обращалась с заявлением о получении единовременной выплаты, установленной Указом Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98 «О дополнительных социальных гарантиях военнослужащим, лицам, проходящим службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации, и членам их семей» (далее – Указ Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98). В удовлетворении заявления Л. и М. было отказано, поскольку единовременная выплата в сумме 5 000 000 руб. была получена в равных долях ответчиками – родителями погибшего военнослужащего. Просила признать за несовершеннолетними детьми право на получение единовременной выплаты, включить долю Л. в состав наследства, взыскать с ответчиков в пользу М. причитающуюся ему долю единовременной выплаты, а также взыскать в равных долях в пользу М. и С. долю единовременной выплаты Л. в порядке наследования, взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 25.08.2023 по дату фактической уплаты долга, начисленные на сумму долей единовременной выплаты, причитающейся Л. и М.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены частично. За М. и С. признано право на получение единовременной выплаты, установленной Указом Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98. Включена в состав наследства, открывшегося со смертью Л., причитающаяся ей доля единовременной выплаты, в сумме 1 250 000 руб. С ответчиков в пользу М. взысканы денежные средства в сумме 1 875 000 руб., по 937 000 руб. с каждого, в пользу С. взысканы денежные средства в сумме 625 000 руб., по 312 500 руб. с каждого из ответчиков. В остальной части требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда решение оставила без изменения, апелляционную жалобу ответчиков без удовлетворения, указав следующее. 
В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98 в случае гибели (смерти) военнослужащих, принимавших участие в специальной военной операции, членам их семей осуществляется единовременная выплата в размере 5 000 000 рублей в равных долях. Категории членов семей определяются в соответствии с частью 1.2 статьи 12 Федерального закона от 19.07.2011 № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и частью 11 статьи 3 Федерального закона от 07.11.2011 № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» (далее – Федеральный закон от 07.11.2011 № 306-ФЗ). 

В силу части 11 статьи 3 Федерального закона от 07.11.2011 № 306-ФЗ к членам семьи военнослужащего, имеющим право на получение единовременного пособия, предусмотренного частью 8 статьи 3 Федерального закона от 07.11.2011 № 306-ФЗ, и ежемесячной денежной компенсации, установленной частями 9 и 10 этой же статьи, независимо от нахождения на иждивении погибшего (умершего, пропавшего без вести) кормильца или трудоспособности, отнесены супруга (супруг), состоящая (состоящий) на день гибели (смерти, признания безвестно отсутствующим или объявления умершим) военнослужащего, родители военнослужащего и его дети, не достигшие возраста 18 лет, родители военнослужащего. 

При определении круга членов семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющих право на названные выплаты, федеральный законодатель, действуя в рамках своих дискреционных полномочий, исходил, в частности, из целевого назначения данных выплат, заключающегося в восполнении материальных потерь, связанных с утратой возможности для этих лиц как членов семьи военнослужащего получать от него, в том числе в будущем, соответствующее содержание.

Таким образом, к лицам, имеющим право на получение спорной выплаты в связи с гибелью Д., судом первой инстанции правомерно отнесена супруга военнослужащего, состоявшая на день гибели в браке с ним, родители - ответчики, несовершеннолетний сын М.

Исходя из целей названных выплат, а также принципов равенства, справедливости и соразмерности, принципа недопустимости злоупотребления правом как общеправового принципа, выступающих, в том числе критериями прав, приобретаемых на основании закона, указанный в нормативных правовых актах, в данном случае в подпункте «а» пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98, круг лиц, имеющих право на получение мер социальной поддержки в случае гибели (смерти) военнослужащего при исполнении обязанностей военной службы, среди которых супруги и дети такого военнослужащего, исключает различия в их фактическом положении и учета при определении наличия у супругов и детей погибшего военнослужащего права на меры социальной поддержки в связи с его гибелью (смертью).

Удовлетворяя в части требования истца и признавая за наследодателем и ее сыном право на получение единовременной выплаты, установленной Указом Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 98, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что единовременная выплата, предусмотренная названным нормативным актом, подлежит распределению между членами семьи военнослужащего в равных долях.

Исходя из положений статей 1112, 1183 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», учитывая, что сумму единовременной выплаты в общей сумме 5 000 000 руб. ответчики получили при жизни наследодателя с причитающейся ей долей, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о включении указанной доли в состав наследства, открывшегося в связи со смертью Л..

 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 16.09.2025 по делу № 33-11490/2025

IV. Споры о защите прав потребителя

 1. Удовлетворяя исковые требования истца о взыскании расходов на устранение недостатков в квартире, суд первой инстанции не учел, что положения части 4 статьи 10 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», в редакции Федерального закона от 26.12.2024 № 482-ФЗ, имеют обратную силу: применяются к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до 01.01.2025, в отношении прав и обязанностей, возникших после 01.01.2025. 
Истец Ш. обратилась в суд с иском к акционерному обществу (далее – АО) «А» о взыскании стоимости устранения недостатков, компенсации морального вреда, судебных расходов. В обоснование заявленных требований указала, что между истцом и ответчиком был заключен договор участия в долевом строительстве. 26.09.2021 квартира была передана истцу по акту приема-передачи. Согласно заключению специалиста в квартире истца имеются строительные недостатки. Претензия истца о возмещении расходов на устранение недостатков в досудебном порядке не удовлетворена. Истец просила взыскать с ответчика в свою пользу расходы на устранение недостатков – 208 009 руб. 28 коп., компенсацию морального вреда, расходы на услуги специалиста, на оплату юридических услуг.

Удовлетворяя требование истца о взыскании расходов на устранение недостатков в полном объеме, суд первой инстанции, руководствуясь статьей 7 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», исходил из того, что наличие строительных недостатков в объекте долевого строительства и рыночная стоимость их устранения в сумме 208 009 руб. 28 коп. подтверждены заключением судебной строительно-технической экспертизы.

Судебная коллегия по гражданским делам изменила решение суда первой инстанции по апелляционной жалобе ответчика, снизила размер взысканных расходов на устранение недостатков объекта долевого строительства до суммы 87 986 руб. 40 коп., указав следующее.

В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Федерального закона от 26.12.2024 № 482-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 26.12.2024 № 482-ФЗ) статья 10 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» дополнена пунктом 4, согласно которому при удовлетворении требований о соразмерном уменьшении цены договора, возмещении расходов участника долевого строительства на устранение недостатков, о возмещении убытков, общая сумма, подлежащая взысканию с застройщика, не может превышать три процента от цены договора, если уплата денежных средств в большем размере не предусмотрена договором. 

Согласно пункту 2 статьи 6 Федерального закона от 26.12.2024 № 482-ФЗ пункт 3 статьи 3 названного Закона вступает в законную силу с 01.01.2025.

Из пункта 5 статьи 6 Федерального закона от 26.12.2024 № 482-ФЗ следует, что положения части 4 статьи 10 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» применяются к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, и применяются в части прав и обязанностей, которые возникнут после 01.01.2025.

Статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что гражданские права и обязанности возникают, в том числе из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.

Поскольку имеется спор о праве – наличие недостатков в объекте долевого строительства, причинах их возникновения, размере расходов на их устранение – возможность удовлетворения данных требований, а также объем прав и обязанностей сторон устанавливается судом в совещательной комнате при принятии решения по существу спора. Право истца требовать исполнения судебного акта о взыскании с ответчика присужденных сумм расходов на устранение недостатков и, соответственно, обязанность ответчика выплатить истцу присужденные суммы возникает после вступления в законную силу решения суда по итогам рассмотрения спора по существу. 

Таким образом, подлежит применению пункт 5 статьи 6 Федерального закона от 26.12.2024 № 482-ФЗ, предусматривающий обратную силу закона к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, в отношении прав и обязанностей, возникших из судебного акта по настоящему делу (статья 8 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При таких обстоятельствах размер расходов на устранение недостатков в объекте долевого строительства подлежит уменьшению до 87 986, 40 руб. (2 932 880 руб. * 3%).

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 23.07.2025 по делу № 33-9299/2025

V. Споры о взыскании неосновательного обогащения

1. Сам факт передачи денежных средств истцом ответчику, если истец заведомо знал, что делает это при отсутствии у него какого-либо обязательства по передаче денежных средств, не свидетельствует о совершении сторонами какой-либо сделки, обусловливающей получение истцом встречного предоставления, и не может являться основанием для возврата денежных средств в качестве неосновательного обогащения.

С. обратился в суд с иском к Т. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами. 

В обоснование исковых требований указал, что с 2010 года истец и ответчик состояли в зарегистрированном браке. В период брака стороны и их дети были зарегистрированы и проживали в двухкомнатной квартире, которая принадлежала истцу и детям сторон: Д. и А., по 1/3 доли каждому. В 2015 году брак прекращен. После расторжения брака между истцом и ответчиком в 2018 году заключен договор купли-продажи, согласно которому истец произвел отчуждение ответчику Т. 1/3 доли в праве общей долевой собственности на квартиру за 569 621 руб. 46 коп. Впоследствии между истцом и ответчиком достигнуто устное соглашение об улучшении их жилищных условий путем строительства индивидуального жилого дома на садовом участке, который был предоставлен Т. по договору аренды земельного участка. Истец перевел на банковский счет Т. денежную сумму в размере 569 631 руб. 46 коп., на которую приобретены строительные материалы, использованные при строительстве двухэтажного жилого дома. Истец также выполнил в интересах ответчика строительные работы. Т. отказалась оформлять построенный жилой дом в их общую долевую собственность, но пообещала истцу в качестве компенсации наделить его 1/2 долей в праве общей долевой собственности на квартиру, о чем выдала истцу расписку от 29.10.2023. Таким образом, истец утратил свои денежные средства в общей сумме 569 631 руб. 46 коп., которые получила ответчик и использовала их на строительство жилого дома, не возместив ему стоимость работ. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, исковые требования оставлены без удовлетворения.

Соглашаясь с решением суда первой инстанции, судебная коллегия исходила из следующего.

Как следует из положений статьи 1102, пункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридически значимыми и подлежащими установлению по данному делу являются обстоятельства, касающиеся того, в счет исполнения каких обязательств в обладание ответчика поступили указанные денежные средства, имелось ли такое обязательство, мог ли истец не нести указанные расходы и осведомленность истца об отсутствии обязательства по передаче названной суммы. 

Совокупностью исследованных по делу доказательств подтверждено, что передача истцом денежных средств ответчику осуществлялась добровольно и намеренно (без принуждения и не по ошибке). 

Сам по себе факт передачи денежных средств истцом в обладание ответчика не свидетельствует о совершении сторонами какой-либо сделки, обусловливающей получение истцом встречного предоставления. 

Вопреки требованиям статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, истцом не представлено доказательств наличия между сторонами договоренности о создании общей собственности либо принятии С. на себя обязательства возместить истцу стоимость работ по строительству дома.

Судом сделан правильный вывод о том, что истец выполнял строительные работы добровольно, безвозмездно и без встречного предоставления, в связи с чем в силу пункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации денежные средства, перечисленные ответчику, а также стоимость строительных работ не подлежат взысканию с ответчика в качестве неосновательного обогащения. 

Стороны имеют четверых совместных детей, в отношении которых у истца возникла алиментная задолженность в период с 2014 года.

В данном случае передача истцом денежных средств ответчику осуществлялась из вполне объяснимых личных побуждений, с целью улучшения жилищных условий семьи, в том числе детей сторон и самого истца, фактически находившегося в семейных отношения с С.

Расписка, данная С., не является доказательством достижения сторонами соглашения, в силу которого у ответчика возникла обязанность по возврату истцу спорных денежных средств. Распиской констатировано волеизъявление ответчика на оформление доли в праве собственности на квартиру на имя истца при определенных условиях, связанных с улучшением жилищных условий детей, и не подтверждает возникновение обязательства, в силу которого С. безусловно должна совершить конкретную сделку по отчуждению в собственность истца недвижимого имущества или по передаче денег.

Кроме того, материалы дела не содержат доказательств расходования спорной суммы на приобретение строительных материалов. Из информации о движении денежных средств по счетам, открытым на имя С., не усматривается сведений о приобретении последней строительных материалов после произведенных истцом переводов. Денежные средства расходовались на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости, то есть на нужды семьи.

Положениями пункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено правило, исключающее возможность требовать обратно деньги или иное имущество, если передавшее их лицо заведомо знало, что делает это при отсутствии у него какой-либо обязанности, учитывая также и то, что сторонами конкретная форма встречного предоставления не согласована.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03.07.2025 по делу № 33-8544/2025

2. При разрешении требований истца о взыскании неосновательного обогащения, связанных с обменом электронной валюты, судом не установлено недобросовестное поведение и противоправность действий (бездействий) ответчика.

М. обратился с иском к П. о взыскании неосновательного обогащения. 

В обоснование иска указал, что между М. и П. была достигнута договоренность об осуществлении М. перевода 1,62 биткоинов на указанный П. электронный криптокошелек с целью вложения денежных средств и последующего их возврата М., а также прибыли в размере 3 000 000 руб.; М. осуществил перевод 1,62 биткоинов на указанный П. электронный криптокошелек; подтверждающих получение криптовалюты документов П. не предоставил, криптовалютой распорядился по своему усмотрению, обещанные денежные средства М. не возвратил. Возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
М. просил взыскать с П. неосновательное обогащение в размере 11 184 719 руб. 76 коп., из которых 6 141 873 руб. 60 коп. - действительная стоимость имущества (1,62 биткоинов) на момент его приобретения, 5 042 846 руб. 16 коп. - убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества (1,62 биткоинов); судебные расходы в размере 89 920 руб. 91 коп.

Решением суда в удовлетворении иска отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, решение суда первой инстанции оставила без изменения, указав следующее.

Требование из неосновательного обогащения при наличии между сторонами договорных отношений может возникнуть вследствие исполнения истцом договорной обязанности при последующем отпадении правового основания для такого исполнения, однако положения о неосновательном обогащении подлежат применению постольку, поскольку нормами о соответствующем договоре и самим договором не предусмотрено иное (статья 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В материалы дела не представлены относимые, допустимые, достоверные доказательства, подтверждающие факт получения именно ответчиком П. (лично либо через третье лицо) 1,62 биткоинов от истца М., а также, что владельцем электронного криптокошелька 1С. является ответчик (как следует из материалов дела, перевод 1,62 биткоинов осуществлен с электронного криптокошелька 1H. на электронный криптокошелек 1C.).

Не представлены такие доказательства и в подтверждение фактов наличия между истцом и ответчиком заемных правоотношений относительно цифровой валюты, принадлежности ответчику П. электронных кошельков на сайте *****.сom, произведенных транзакций с кошелька истца М. на кошелек ответчика П.

Кроме того, по утверждению самого истца М. (часть 2 статьи 68 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), он произвел перевод 1,62 биткоинов с электронного криптокошелька с целью вложения биткоинов в оборот криптовалюты и получения прибыли от такого вложения, тем самым принял на себя риск несения любой финансовой потери или ущерба.     

С 01.01.2021 в России вступил в силу Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ), который позволяет трактовать криптовалюту как вариант цифровой валюты, допускает использование цифровой валюты в качестве объекта инвестирования. Цифровая валюта - это электронная форма денег, существующая исключительно в цифровом виде, без физического воплощения, такая как банкноты или монеты. Цифровая валюта может использоваться для проведения платежей, переводов и как средство сохранения стоимости. Цифровые валюты могут быть централизованными, контролируемыми банками, или децентрализованными, такими как криптовалюты. Биткоин (криптовалюта, виртуальная валюта, электронная наличность) – пиринговая платежная система, использующая одноименную единицу для учета операций. Для обеспечения функционирования и защиты системы используются криптографические методы, при этом вся информация о транзакциях между адресами системы доступна в открытом виде. Электронный платеж между двумя сторонами происходит без посредников и необратим - нет механизма отмены подтвержденной операции (включая случаи, когда платеж был отправлен на ошибочный или несуществующий адрес, или когда транзакция была подписана закрытым ключом, который стал известен другим лицам). Биткойны могут использоваться для обмена на товары или услуги лишь у тех продавцов, которые согласны их принимать. Обмен на обычные валюты происходит через онлайн-сервисы обмена цифровых валют, другие платежные системы, обменные пункты или напрямую между заинтересованными сторонами. Котировка биткойна зависит исключительно от баланса спроса и предложения, она никем не регулируется и не имеет ограничительных уровней (нет валютного коридора). При этом никто не обязан принимать биткойны, то есть не существует механизма получить за них хоть что-нибудь, если по какой-то причине их откажутся покупать или принимать в оплату. Одна из главных особенностей системы – полная децентрализация: в ней нет центрального администратора или какого-либо его аналога. Необходимым и достаточным элементом этой платежной системы является базовая программа-клиент (имеет открытый исходный код). Запущенные на множестве компьютеров программы-клиенты соединяются между собой в одноранговую сеть, каждый узел которой равноправен и самодостаточен. Невозможно государственное или частное управление системой, в том числе изменение суммарного количества биткойнов. Заранее известны объем и время выпуска новых биткойнов, но распределяются они относительно случайно среди тех, кто использует своё оборудование для вычислений, результаты которых являются механизмом регулирования и подтверждения правомочности операций в системе «Биткойн».

Криптовалютные кошельки не содержат личной информации, они обладают признаками анонимности и конфиденциальности. Определить владельца криптокошелька по его адресу в блокчейне невозможно, так как адреса кошельков анонимны и не привязаны к личным данным. Анонимность транзакций является одним из ключевых принципов технологии блокчейн, на которой основан биткойн.

Цифровой валютой в Российской Федерации согласно статье 1 Федерального закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ признается совокупность электронных данных (цифрового кода или обозначения), содержащихся в информационной системе, которые предлагаются и (или) могут быть приняты в качестве средства платежа, не являющегося денежной единицей Российской Федерации, денежной единицей иностранного государства и (или) международной денежной или расчетной единицей, и (или) в качестве инвестиций и в отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед каждым обладателем таких электронных данных, за исключением оператора и (или) узлов информационной системы, обязанных только обеспечивать соответствие порядка выпуска этих электронных данных и осуществления в их отношении действий по внесению (изменению) записей в такую информационную систему ее правилам. Криптовалюта как объект является цифровой валютой согласно законодательству Российской Федерации, однако криптовалюта не является платежным средством на территории Российской Федерации, её использование возможно лишь между двумя контрагентами по предварительной договоренности, но не как полноценный аналог национальной валюте. Лицо, согласившись с условиями обмена электронной валюты, принимает на себя риск несения любой финансовой потери или ущерба. 

Доказательств, подтверждающих недобросовестное поведение или противоправность действий (бездействия) ответчика, истцом не представлено, в связи с чем решение суда первой инстанции, которым отказано в удовлетворении иска М., оставлено без изменения.

         Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 13.08.2025 по делу № 33-9992/2025

VI. Иные споры

1. Для признания предмета договора оказания консультационных услуг согласованным, договор должен содержать условия о том, по каким вопросам проводятся консультации, за какой период времени, с целью получения какого результата для заказчика. В противном случае договор может быть признан незаключенным.

П. обратилась в суд с иском к Б. о взыскании задолженности по договору оказания консультационных услуг в размере 120 000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами, с продолжением начисления процентов за пользование чужими денежными средствами с 31.01.2025 по день фактического исполнения обязательства, взыскании судебных расходов.

В обоснование иска указала, что между исполнителем П. и заказчиком Б. заключен договор оказания консультационных услуг, по условиям которого исполнитель П. обязалась осуществить консультирование заказчика Б. по вопросам, связанным с призывом на срочную военную службу в Вооруженных силах Российской Федерации. По утверждению истца, она оказала ответчику консультационные услуги по договору, что подтверждается актом об оказании услуг по договору оказания консультационных услуг, ответчик не произвел оплату консультационных услуг.    

Решением суда первой инстанции исковые требования П. к Б. оставлены без удовлетворения.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам решение суда оставлено без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, указала следующее.

По смыслу статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации возложение на ответчика обязанности оплатить консультационные услуги обусловлено установлением обстоятельств оказания истцом консультационных услуг, соответствующих предмету договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 8, пункт 2 статьи 307, статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Стороны при заключении договора должны действовать добросовестно и разумно, уяснить для себя смысл и значение совершаемых юридически значимых действий, сопоставить их со своими действительными намерениями, оценить их соответствие реально формируемым обязательствам.

Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, чтобы условие о предмете договора оказания консультационных услуг считалось согласованным, в договоре должно быть определено, по каким вопросам проводятся консультации, за какой период времени, с целью получения какого результата для заказчика. В противном случае договор может быть признан незаключенным.

Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

В то же время, если правила, содержащиеся в части 1 статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно пункту 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Условие о предмете договора об оказании консультационных услуг считается согласованным, если в договоре указано, по каким вопросам проводятся консультации, за какой период времени, с целью получения какого результата для заказчика. 

Суд, рассматривающий дело о взыскании задолженности по договору, оценивает обстоятельства, свидетельствующие о заключенности договора, независимо от того, заявлены ли возражения по данному поводу.

Общим нормативным правилом исполнения обязательств является надлежащее исполнение, то есть в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статьи 309-310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Предметом договора возмездного оказания услуг в силу статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации является совершение определенных действий или осуществление определенной деятельности (пункт 1), в том числе посредством оказания консультационных услуг (пункт 2).

Определяя исчерпывающим образом такое существенное условие договора, как его предмет, федеральный законодатель не включил в понятие предмета договора возмездного оказания услуг достижение результата, ради которого он заключается. Выделение в качестве предмета данного договора совершения определенных действий или осуществления определенной деятельности обусловлено тем, что даже в рамках одного вида услуг результат, ради которого заключается договор, в каждом конкретном случае не всегда достижим, в том числе в силу объективных причин, на что обращено внимание в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23.01.2007 № 1-П.

Из приведенных положений следует, что исполнитель по общему правилу не разделяет с заказчиком риск недостижения результата, ради которого заключается договор. 

В то же время исполнитель отвечает перед заказчиком за полезность своих действий или деятельности как таковых, и в этом состоит риск лица, оказывающего консультационные услуги на платной основе. 

По сути, требуется оценить достаточность предпринятых исполнителем усилий - действовал ли исполнитель с такой заботливостью и профессионализмом, с какими по обстоятельствам дела действовал бы любой разумный исполнитель, стремящийся принести пользу заказчику.

Истцом в обоснование заявленных требований в материалы дела представлен договор оказания консультационных услуг, подписанный исполнителем П. и заказчиком Б., согласно которому исполнитель П. обязалась осуществить консультирование заказчика Б. по вопросам, связанным с призывом на срочную военную службу в Вооруженных силах Российской Федерации (пунктом 1.4 договора предусмотрено, что исполнитель П., предоставляя консультации, руководствуется знаниями в области медицины и здравоохранения, являющимися основой его профессиональной деятельности, и законодательством Российской Федерации в области призыва на срочную службу; пунктом 3.1 договора предусмотрено, что стоимость консультационных услуг по договору составляет 120 000 руб., оплата по настоящему договору производится заказчиком наличными в течение трех дней со дня подписания настоящего договора). Также в материалы дела истцом представлен акт об оказании услуг по договору, подписанный исполнителем П. и заказчиком Б. (данный акт не содержит даты подписания), согласно которому исполнитель П. оказала, а заказчик Б. принял следующие работы по договору в полном объеме: консультационные услуги по вопросам, связанным с призывом на срочную военную службу в Вооруженных силах Российской Федерации, общая стоимость составила 120 000 руб. 

В Конституции Российской Федерации указано, что защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации. 

Из положений Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», пункта 13 Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.11.2006 № 663, Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.07.2013 № 565 (раздел II), следует, что обязательным условием для принятия решения о призыве гражданина на военную службу является проведение в отношении него медицинского освидетельствования с вынесением врачом, руководящим работой по медицинскому освидетельствованию граждан, заключения о годности гражданина к военной службе.

Из материалов дела следует, что в отношении истца имеется уголовное дело по обвинению П. в совершении преступлений, предусмотренных статьей 159 Уголовного кодекса Российской Федерации; в ходе предварительного следствия установлено, что в период с конца августа 2021 года по июль 2024 года П., имеющая высшее медицинское образование и опыт работы в медицинских учреждениях, находясь на территории г. Екатеринбурга, подыскивала лиц призывного возраста, которым под видом оказания консультационных услуг за денежное вознаграждение предлагала помощь в получении документов, содержащих сведения, препятствующие прохождению службы в Вооруженных силах Российской Федерации. 

Руководствуясь вышеуказанными нормами права, установив, что существенные условия договора, а именно предмет договора оказания консультационных услуг сторонами не согласован, учитывая, что из совокупности представленных в материалы дела документов (а именно из договора оказания консультационных услуг, подписанного исполнителем П. и заказчиком Б., и из акта об оказании услуг по договору, подписанного сторонами и не имеющего даты подписания) не представляется возможным определить сам факт и объем оказанных в рамках договора консультационных услуг (ни в договоре, ни в акте об оказании услуг по договору не указано, какие конкретные действия обязана выполнить исполнитель П. по заданию заказчика Б.), судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о незаключенности договора оказания консультационных услуг.

Вопреки доводам апелляционной жалобы истца суд первой инстанции, основываясь на правильном толковании норм материального права и оценив в соответствии с требованиями процессуального закона доказательства, представленные в материалы дела, в том числе, оценив буквальный смысл слов и выражений, содержащихся в договоре оказания консультационных услуг, в акте об оказании услуг по договору (без даты), обоснованно пришел к выводу об отсутствии предусмотренных законом оснований для удовлетворения исковых требований П.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 20.08.2025 по делу № 33-10265/2025

2. Предусмотренное Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.03.2024 № 326 право застройщика на отсрочку исполнения решения в части применения финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве не подлежит дополнительному доказыванию. 
Вступившим в законную силу решением суда с застройщика ООО «П» в пользу истца Н. взыскана сумма неустойки за ненадлежащее исполнение договора участия в долевом строительстве в размере 200 000 руб., денежная компенсация морального вреда в размере 20 000 руб., штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в размере 70 000 руб.

Определением суда первой инстанции отказано в удовлетворении заявления ответчика о предоставлении отсрочки исполнения решения в части взыскания неустойки и штрафа до 30.06.2025 в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.12.2024 № 1916 «О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 18.03.2023 № 326».

Рассмотрев частную жалобу ООО «П», суд апелляционной инстанции указал следующее.

Отказывая в удовлетворении заявления ответчика, суд первой инстанции, руководствуясь приведенными общими нормами, исходил из недоказанности заявителем исключительных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности исполнения решения суда.

Судом первой инстанции не учтено, что пунктом 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 18.03.2024 № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве» (в редакции Постановлений Правительства Российской Федерации от 26.12.2024 № 1916, от 19.06.2025 № 925) установлены следующие особенности применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве: в отношении применения неустойки (штрафа, пени), процентов, возмещения убытков и иных финансовых санкций к застройщику в части их уплаты, предусмотренных абзацами вторым и седьмым - девятым настоящего пункта, требования о которых были предъявлены к исполнению застройщику до дня вступления в силу настоящего постановления, предоставляется отсрочка до 31.12.2025 включительно. Указанные требования, содержащиеся в исполнительном документе, предъявленном к исполнению со дня вступления в силу настоящего постановления, в период отсрочки не исполняются банками или иными кредитными организациями, осуществляющими обслуживание счетов застройщика. Отсрочка, предусмотренная настоящим абзацем и предоставленная до 01.01.2025, может быть продлена на срок до 31.12.2025 включительно в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В отношении уплаты застройщиком неустойки (штрафа, пени), предусмотренной абзацами третьим и четвертым настоящего пункта, и возмещения застройщиком убытков, предусмотренных абзацами пятым и шестым настоящего пункта, требования об уплате (возмещении) которых были предъявлены к исполнению застройщику до 01.01.2025, предоставляется отсрочка до 31.12.2025 включительно. Указанные требования, содержащиеся в исполнительном документе, предъявленном к исполнению с 01.01.2025, в период отсрочки не исполняются банками или иными кредитными организациями, осуществляющими обслуживание счетов застройщика. Положения настоящего абзаца не распространяются на фактически понесенные участником долевого строительства расходы на устранение недостатков (дефектов) объекта долевого строительства.

Согласно пунктам 2, 3 указанного Постановления вышеизложенные особенности применяются, в том числе к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до дня вступления в силу настоящего Постановления, в отношении требований, заявленных до вступления в силу настоящего постановления. 

Поскольку вышеназванными федеральным законом и подзаконным актом подтверждена нуждаемость в предоставлении отсрочки исполнения по соответствующим видам взыскания, включая неустойки и штрафы, для всех предприятий строительной отрасли, имеющих обязательства по договорам участия в долевом строительстве, в том числе возникшим ранее марта 2024 года, она не подлежит дополнительному доказыванию в отношении ООО «П» персонально.

Установленный законодателем запрет исполнения удовлетворенных судами требований о взыскании с застройщиков финансовых санкций адресован в том числе банкам, принят к сведению АО «Газпромбанк», в котором у ответчика открыт счет. 

Из переписки названного банка с взыскателем следует, что решение суда по настоящему делу исполнено в части взыскания с ответчика компенсации морального вреда в сумме 20 000 руб., в остальной части в связи с законодательной отсрочкой решение не исполняется, взыскателю предложено отозвать исполнительный лист.

При таких обстоятельствах оснований для отказа в предоставлении отсрочки исполнения решения по требованиям о взыскании финансовых санкций у суда первой инстанции не имелось.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции отменил определение судьи, разрешил вопрос по существу, предоставив ответчику отсрочку исполнения решения суда до 31.12.2025.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 02.07.2025 по делу № 33-8174/2025

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики Свердловского областного суда
