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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 05.05.2026 № 31-П «По делу о проверке конституционности части 1 и пункта 1 части 8 статьи 22 Федерального закона «О службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки Долматовой Марины Михайловны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1 и пункт 1 части 8 статьи 22 Федерального закона от 01.10.2019 № 328-ФЗ «О службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 7 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 37 (часть 1), 55 (часть 3) и 751, в той мере, в какой они по смыслу, приданному им правоприменительной практикой в системе действующего правового регулирования, – послужив основанием для заключения с гражданами, ранее проходившими государственную гражданскую службу в Федеральной службе судебных приставов и ее территориальных органах в соответствии со служебными контрактами, заключенными на неопределенный срок, срочных контрактов о прохождении службы в органах принудительного исполнения на должностях, предполагавших выполнение аналогичных служебных обязанностей, – позволили прекратить с такими лицами служебные отношения по истечении срока контрактов в отсутствие иных препятствий для продолжения указанных отношений, без предоставления им гарантий, направленных на смягчение негативных последствий увольнения.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15.05.2026 № 32-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 256 Трудового кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 152 Семейного кодекса Российской Федерации и части 8 статьи 57 Федерального закона «О службе в федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки Михеевой Веры Владимировны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные часть 2 статьи 256 Трудового кодекса Российской Федерации, пункт 1 статьи 152 Семейного кодекса Российской Федерации и часть 8 статьи 57 Федерального закона от 23.05.2016 № 141-ФЗ «О службе в федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 7, 38 (части 1 и 2), 671 (часть 4) и 751, в той мере, в какой они не обеспечивают предоставления приемным родителям – сотрудникам федеральной противопожарной службы отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет.

Впредь до внесения изменений в действующее правовое регулирование приемным родителям – сотрудникам федеральной противопожарной службы на основании их рапорта предоставляется отпуск по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет на условиях, предусмотренных Федеральным законом от 23.05.2016 № 141-ФЗ «О службе в федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» для сотрудников, являющихся попечителями (то есть опекунами), с обеспечением связанных с указанным отпуском гарантий.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26.05.2026 № 34-П «По делу о проверке конституционности пунктов 151, 152 и 161 статьи 12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также подпункта «б» статьи 7 данного Федерального закона во взаимосвязи со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой акционерного общества «Т-Страхование»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункты 151, 152 и 161 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также подпункт «б» статьи 7 данного Федерального закона во взаимосвязи со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, не соответствующими статьям 17 (часть 3), 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 55 (часть 3) и 751 Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, выступают основанием для взыскания со страховщика в пользу потерпевшего в качестве убытков расходов на восстановительный ремонт транспортного средства в размере, превышающем страховую сумму, если страховщик не смог исполнить обязанность по организации восстановительного ремонта транспортного средства в пределах страховой суммы.

Впредь до внесения изменений в действующее правовое регулирование, если рыночная стоимость ремонта превышает страховую сумму, а его стоимость, рассчитанная по методике Банка России, не выходит за рамки страховой суммы, потерпевший при его несогласии на доплату за ремонт на станции технического обслуживания вправе требовать страховое возмещение в денежной форме, а страховщик обязан осуществить его в размере, равном страховой сумме. 

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28.05.2026 № 35-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Иваньковой Ольги Константиновны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 1 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу он не может рассматриваться как исключающий признание добросовестным гражданина, являвшегося членом семьи умершего собственника квартиры и с ведома последнего получившего право пользоваться квартирой, которая в качестве выморочного имущества перешла в собственность публично-правового образования, при разрешении вопроса о приобретении этим гражданином права собственности на эту квартиру по давности владения лишь по причине осведомленности гражданина об отсутствии у него оснований для владения квартирой и о том, что она в качестве выморочного имущества перешла в собственность публично-правового образования, а также поскольку данное законоположение предполагает, что последующее владение таким гражданином соответствующей квартирой согласно обычно ожидаемому от собственника жилья поведению учитывает права и законные интересы других лиц.

Придание пункту 1 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации иного смысла, как это имело место в деле заявительницы, приводило бы к нарушению конституционных прав граждан и вступало бы в противоречие со статьями 8 (часть 2), 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 40 (часть 1), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 751 Конституции Российской Федерации.

Конституционно-правовой смысл пункта 1 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации, выявленный в данном Постановлении, является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29.05.2026 № 36-П «По делу о проверке конституционности части 4 статьи 16.3 Федерального закона «О содействии развитию жилищного строительства, созданию объектов туристской инфраструктуры и иному развитию территорий» в связи с жалобой администрации муниципального образования городского округа «Сыктывкар»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 4 статьи 16.3 Федерального закона от 24.07.2008 № 161-ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства, созданию объектов туристской инфраструктуры и иному развитию территорий» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 12, 130 (часть 1) и 133, в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования она – предполагая обязанность органа местного самоуправления принять в муниципальную собственность земельный участок как предназначенный для размещения на нем объектов местного значения или как отнесенный к территориям общего пользования – вместе с тем не гарантирует органам местного самоуправления предоставления федеральным уровнем публичной власти финансовых средств на создание соответствующего объекта инфраструктуры или объекта обустройства территорий общего пользования при необходимости создания такого объекта вследствие действий единого института развития по комплексному освоению территорий (а именно когда в отношении этого участка не было исполнено либо не исполнено надлежащим образом установленное договором между единым институтом развития и застройщиком обязательство по строительству названного объекта).

Впредь до внесения в действующее законодательство необходимых изменений в случае передачи на основании части 4 статьи 16.3 Федерального закона от 24.07.2008 № 161-ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства, созданию 24 объектов туристской инфраструктуры и иному развитию территорий» в муниципальную собственность земельных участков единого института развития при возникновении обусловленной его деятельностью необходимости освоения земельного участка в соответствии с его предназначением, когда в отношении этого участка не было исполнено (не исполнено надлежащим образом) установленное договором между единым институтом развития и застройщиком обязательство по строительству объектов инфраструктуры или объектов обустройства территорий общего пользования, органы местного самоуправления вправе в судебном порядке требовать компенсации расходов местного бюджета на освоение этого участка за счет средств федерального бюджета.

Поскольку необходимость такого освоения может быть обусловлена не только деятельностью единого института развития и выбранного им застройщика, но и освоением соседних территорий по инициативе или по решению органов местного самоуправления, постольку размер компенсации может определяться пропорционально тому, наличие какого количества объектов (включая предполагаемые к созданию в связи с предоставлением земельных участков с соответствующим видом разрешенного использования), для обеспечения которых предназначен соответствующий (запланированный на земельном участке документацией по планировке территории) объект инфраструктуры или обустройства территорий общего пользования, обусловлено действиями или решениями единого института развития или застройщика, действующего по договору с ним и под его контролем, а какого – действиями и решениями самих органов местного самоуправления.

6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 04.06.2026 № 37-П «По делу о проверке конституционности пункта 9 статьи 22 Земельного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой муниципального образования «Кемеровский городской округ»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 9 статьи 22 Земельного кодекса Российской Федерации, предполагающий распространение предусмотренного им общего порядка передачи прав и обязанностей по договору аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без согласия арендодателя на случаи, когда такой договор заключается без проведения торгов с гражданином, имеющим право на первоочередное или внеочередное приобретение земельного участка в соответствии с федеральным законом и (или) законами субъектов Российской Федерации, притом что договор аренды был заключен в соответствии с предусмотренным законодательством порядком, не противоречащим Конституции Российской Федерации.

7. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.06.2026 № 38-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 1, статьи 12 и пункта 2 статьи 477 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Батраковой Надии Владимировны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 2 статьи 477 Гражданского кодекса Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (части 1 и 2) и 46 (часть 1), в той мере, в какой он порождает в правоприменительной практике неопределенность в вопросе о возможности предъявления покупателем к продавцу исковых требований в связи с недостатками проданного товара, обнаруженными в определяемый в соответствии с ним срок, за пределами этого срока. 

До внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих из данного Постановления, требования, связанные с недостатками товара, обнаруженными в пределах срока, определяемого в соответствии с пунктом 2 статьи 477 Гражданского кодекса Российской Федерации, могут быть предъявлены покупателем за пределами этого срока в течение срока исковой давности, исчисляемого по правилам гражданского законодательства после того, как указанные недостатки были (должны были быть) обнаружены. При этом день обнаружения недостатков товара определяется с учетом дня извещения о них продавца (пункт 1 статьи 483 Гражданского кодекса Российской Федерации), если не доказано иное. При отсутствии такого извещения или осуществлении его за пределами срока, определяемого в соответствии с пунктом 2 статьи 477 Гражданского кодекса Российской Федерации, бремя доказывания того, что недостатки обнаружены в пределах этого срока, возлагается на покупателя.

8. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.06.2026 № 39-П «По делу о проверке конституционности пунктов 1 и 3 статьи 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Мир Хобби»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункты 1 и 3 статьи 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – позволяя признавать информационным посредником владельца маркетплейса (цифровой платформы), который наряду с деятельностью по предоставлению возможности размещения материалов (информации) в информационно-телекоммуникационной сети оказывает иные услуги по обеспечению работы этой электронной площадки, – данные законоположения предполагают следующее: принятие владельцем маркетплейса (цифровой платформы) необходимых и достаточных мер для прекращения нарушения интеллектуальных прав (как основание для его освобождения от ответственности за их нарушение, допущенное третьим лицом при реализации товаров на этой электронной площадке), по общему правилу, подразумевает приостановление размещения на маркетплейсе (цифровой платформе) информации о соответствующих товарах по требованию лица, заявляющего о нарушении своих прав как правообладателя, на срок, необходимый для разрешения в судебном порядке его иска к продавцу о защите интеллектуальных прав или для принятия обеспечительных мер по такому иску, если в соответствующем заявлении приведены сведения, позволяющие установить принадлежность результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации подающему его лицу, а также свидетельствующие о неправомерности или о наличии обоснованных сомнений в правомерности их использования конкретным продавцом (в том числе в случае предоставления им заверения об отсутствии нарушений интеллектуальных прав), а продавцом данные сведения убедительно не опровергнуты; правообладатель вправе заявить исковое требование к продавцу товара со ссылкой на имеющиеся на цифровой платформе сведения о нем, с учетом правомочия суда запросить у владельца маркетплейса (цифровой платформы) имеющуюся у него информацию, необходимую для защиты нарушенных интеллектуальных прав, а также принять решение об обеспечительных мерах, в том числе в виде запрета размещения информации о товаре на маркетплейсе (цифровой платформе); уклонение владельца маркетплейса (цифровой платформы) от исполнения возложенных судом обязанностей является основанием для отказа в освобождении его от ответственности; если податель заявления в разумный срок не обратился в суд за защитой своих прав или в удовлетворении его требований судом было отказано в связи с их необоснованностью, владелец маркетплейса (цифровой платформы) и (или) продавец товара вправе потребовать возмещения убытков, понесенных ими в результате приостановления или прекращения размещения на этой электронной площадке информации о товарах и их реализации, от лица, по заявлению которого эти меры были приняты; владелец маркетплейса (цифровой платформы), ранее принимавший меры по пресечению нарушений интеллектуальных прав в отношении своего контрагента, осуществляющего деятельность с использованием этой электронной площадки, при повторном использовании тем же лицом тех же объектов интеллектуальных прав не может ссылаться на отсутствие информации о неправомерности такого использования.

Придание пунктам 1 и 3 статьи 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации иного смысла, чем указанный в данном Постановлении, приводило бы к нарушению конституционных прав граждан и вступало бы в противоречие со статьями 8 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 34, 35 (части 1 и 2), 44 (часть 1), 55 (часть 3) и 751 Конституции Российской Федерации. 

Выявленный в этом Постановлении конституционно-правовой смысл пунктов 1 и 3 статьи 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Конституционно-правовое истолкование пунктов 1 и 3 статьи 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, содержащееся в пункте 1 резолютивной части указанного Постановления, подлежит применению по истечении трех месяцев с момента его провозглашения (за исключением пересмотра судебных актов, вынесенных по делу с участием общества с ограниченной ответственностью «Мир Хобби»).

9. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 07.07.2026 № 46-П «По делу о проверке конституционности положений пунктов 2, 42.1 и 43 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, а также формул 3.1 и 3.7 приложения № 2 к данным Правилам в связи с жалобами граждан Терехиной Людмилы Кирилловны и Юхнева Дмитрия Викторовича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные абзац 5 пункта 421 и абзац 1 пункта 43 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 (далее – Правила), а также формулы 3.1 и 3.7 приложения № 2 к данным Правилам не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования: не допускают использования показаний индивидуальных приборов учета тепловой энергии, расположенных в помещениях многоквартирного дома, оборудованного коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, для расчета теплопотребления в не оборудованных индивидуальными приборами учета помещениях, если теплопотребление в первых существенно ниже, чем в последних в силу действующих нормативных требований или принятых энергосберегающих мер; предполагают – если Правительством Российской Федерации не будет установлен специальный порядок расчета, отличающийся от предусмотренного указанными положениями, – что расчет теплопотребления в отапливаемых помещениях такого многоквартирного дома, не оборудованных индивидуальными приборами учета тепловой энергии, должен производиться исходя из общей площади всех указанных помещений, а также разницы между общим количеством тепловой энергии, учтенным коллективным (общедомовым) прибором учета, и ее количеством, учтенным индивидуальными приборами учета.

Придание иного смысла взаимосвязанным абзацу 5 пункта 421 и абзацу 1 пункта 43 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, а также формулам 3.1 и 3.7 приложения № 2 к данным Правилам, как это имело место в делах заявителей, приводило бы к нарушению конституционных прав граждан и вступало бы в противоречие со статьями 7 (часть 1), 17 (часть 3), 19 (часть 1), 35 (часть 1), 40 (части 1 и 2) и 751 Конституции Российской Федерации.

Выявленный в этом Постановлении конституционно-правовой смысл взаимосвязанных абзаца пятого пункта 421 и абзаца первого пункта 43 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, а также формул 3.1 и 3.7 приложения № 2 к данным Правилам является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

10. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.07.2026 № 47-П «По делу о проверке конституционности подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации и абзаца первого пункта 4 статьи 10 Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» в связи с запросом Правительства Омской области»
Конституционный Суд Российской Федерации признал подпункт 9 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации и абзац 1 пункта 4 статьи 10 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они, предоставляя право на приобретение в собственность без проведения торгов земельного участка, предназначенного для сельскохозяйственного производства, его арендатору по указанным в этих нормах основаниям, не исключают правомочия исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления, уполномоченных на предоставление находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков, – с учетом количества, характера и последствий выявленных в течение трех предшествующих лет нарушений законодательства при использовании данного или иного участка аналогичного назначения, находящегося во владении этого лица (независимо от оснований владения), – отказать в продаже испрашиваемого земельного участка без проведения торгов, если эти нарушения: повлекли неустранимые последствия или послужили основанием ввиду их серьезного характера для привлечения арендатора (действующих от его имени должностных лиц) к административной либо уголовной ответственности или носили систематический характер, что свидетельствует, несмотря на их устранение полностью или в части, о значительных рисках использования арендатором испрашиваемого участка не по целевому назначению, значительного снижения его плодородия или причинения ему иного существенного вреда.

Придание подпункту 9 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации и абзацу 1 пункта 4 статьи 10 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» иного смысла приводило бы к нарушению баланса частных и публичных интересов в сфере природопользования и охраны окружающей среды и вступало бы в противоречие со статьями 8 (часть 2), 9, 36, 55 (часть 3) и 751 Конституции Российской Федерации.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации и абзаца первого пункта 4 статьи 10 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

11. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.07.2026 № 48-П «По делу о проверке конституционности статьи 22.1 Федерального закона «О государственной кадастровой оценке» и части 3 статьи 245 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобами граждан Бухмиллер Инги Федоровны и Епифанова Антона Владимировича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 22.1 Федерального закона 03.07.2016 № 237-ФЗ «О государственной кадастровой оценке» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 55 (часть 3), 57 и 75.1, в той мере, в какой, предусматривая в системе действующего правового регулирования механизм внесудебного определения кадастровой стоимости в размере рыночной стоимости, данная норма не исключает возникновения ситуации, когда действующий добросовестно налогоплательщик – физическое лицо, не являющееся индивидуальным предпринимателем, лишается возможности оспорить архивную кадастровую стоимость объекта недвижимости, которая продолжает использоваться для определения налоговой базы по подлежащим уплате земельному налогу и налогу на имущество физических лиц, на основании ее несоответствия рыночной стоимости этого объекта как посредством обращения в бюджетное учреждение, созданное субъектом Российской Федерации и наделенное полномочиями, связанными с определением кадастровой стоимости, так и в судебном порядке.

Впредь до внесения соответствующих изменений архивная кадастровая стоимость может быть оспорена путем подачи заявления об установлении кадастровой стоимости объекта недвижимости в размере его рыночной стоимости в бюджетное учреждение, созданное субъектом Российской Федерации и наделенное полномочиями, связанными с определением кадастровой стоимости, в течение одного года со дня, когда действующему добросовестно налогоплательщику – физическому лицу, не являющемуся индивидуальным предпринимателем, стало или должно было стать известно о налогово-правовых последствиях установления кадастровой стоимости принадлежащего ему объекта недвижимости (в том числе со дня, когда направленное налогоплательщику налоговое уведомление считается им полученным), а указанное бюджетное учреждение в рамках рассмотрения такого заявления устанавливает кадастровую стоимость объекта недвижимости в размере его рыночной стоимости, которая подлежит применению для определения налоговой базы по земельному налогу или налогу на имущество физических лиц на 1 января соответствующего предшествующего года, в пределах трех лет, предшествующих году подачи такого заявления.

12. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.07.2026 № 49-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 54, пункта 2 статьи 61 и статьи 69 Семейного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Республики Узбекистан А.»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные пункт 1 статьи 54, пункт 2 статьи 61 и статью 69 Семейного кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не препятствуют рассмотрению и удовлетворению судами исковых заявлений о лишении родительских прав, поданных совершеннолетними гражданами, в отношении которых до достижения ими совершеннолетия родителем совершено преступление, совершение которого является основанием для лишения родительских прав.

Придание взаимосвязанным пункту 1 статьи 54, пункту 2 статьи 61 и статье 69 Семейного кодекса Российской Федерации иного смысла приводило бы к нарушению конституционных прав совершеннолетних граждан, в отношении которых ранее родитель совершил преступление, и вступало бы в противоречие со статьями 2, 17, 18, 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 23 (часть 1), 38, 45, 46 (часть 1), 52 и 751 Конституции Российской Федерации.

Конституционно-правовой смысл взаимосвязанных пункта 1 статьи 54, пункта 2 статьи 61 и статьи 69 Семейного кодекса Российской Федерации, выявленный в данном Постановлении, является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Раздел II. Обзоры судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.05.2026 № 15 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству»
II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1. Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 5/2026 «О судебной практике разрешения споров о несостоятельности (банкротстве) за 2025 год», утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 29.04.2026

2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2026), утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 01.07.2026

6. Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 11/2026 «О рассмотрении судами дел, связанных с правами на земельные участки отдельных категорий земель, изъятых из оборота и ограниченных в обороте, и с использованием таких участков», утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 01.07.2026

5. Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 12/2026 по делам, связанным с оспариванием сделок, повлекших переход права собственности на жилые помещения, утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 01.07.2026

4. Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 13/2026 «О судебной практике по делам, связанным с самовольным строительством», утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 01.07.2026

3. Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 14/2026 «О рассмотрении судами дел, связанных с применением законодательства о противодействии коррупции и обращением в доход Российской Федерации имущества, приобретенного в результате нарушения требований и запретов, направленных на предотвращение коррупции», утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 01.07.2026 

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. О взыскании страхового возмещения (выплат) 
1. Степень утраты застрахованным лицом профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний устанавливается учреждением медико-социальной экспертизы. Государственное автономное учреждение здравоохранения Свердловской области «Бюро судебно-медицинской экспертизы» учреждением медико-социальной экспертизы не является

И. обратился с иском к Отделению фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Свердловской области (далее – отделение пенсионного фонда) об установлении факта несчастного случая на производстве, взыскании страховых денежных выплат в счет возмещения вреда, причиненного здоровью. В обоснование иска указал, что в ноябре 2016 года работал монтажником на строительстве торгового центра в обществе с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «С», письменный трудовой договор между сторонами заключен не был. 18.01.2017 на объекте произошел несчастный случай (взрыв газового баллона), в результате которого истцу размозжило левую ногу. По факту несчастного случая было возбуждено уголовное дело, где он был признан потерпевшим. Решением суда от 24.10.2019 установлен факт трудовых отношений между ООО «С» и истцом с 20.11.2016. В настоящее время ООО «С» прекратило свою деятельность.
Решением суда первой инстанции исковые требования И. удовлетворены частично, установлен факт несчастного случая на производстве, с отделения пенсионного фонда в пользу И. взыскана задолженность по ежемесячным страховым выплатам в связи с причинением вреда здоровью в виде утраченного заработка за период с 01.01.2022 по 26.12.2025 в сумме 1 945 565 руб. 52 коп., ежемесячная страховая выплата в связи с причинением вреда здоровью в виде утраченного заработка с 27.12.2025 в сумме 43 341 руб. бессрочно с последующей индексацией в порядке, предусмотренном действующим законодательством.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, изменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено, что заочным решением суда от 24.10.2019 установлен факт трудовых отношений между И. и ООО «С» в качестве монтажника металлоконструкций с 20.11.2016. ООО «С» прекратило деятельность – 25.09.2019. Приговором суда от 13.02.2019 установлен факт причинения тяжкого вреда здоровью истца при исполнении им своих трудовых обязанностей.

Исходя из положений абзаца 10 статьи 3 Федерального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» - (далее - Федеральный закон № 125-ФЗ), с учетом пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10.03.2011 № 2 «О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», и установленных обстоятельств дела, суд обоснованно признал факт несчастного случая на производстве в ООО «С», произошедшего 18.01.2017.

Разрешая требования о взыскании страховых выплат, суд первой инстанции руководствовался положениями пункта 1 статьи 12 Федерального закона № 125-ФЗ, которым предусмотрено, что размер ежемесячной страховой выплаты определяется как доля среднего месячного заработка застрахованного, исчисленная в соответствии со степенью утраты им профессиональной трудоспособности, и исходил из обычного размера вознаграждения по квалификации (профессии) «Строители зданий» (включая должность «Монтажник бетонных и металлических конструкций»). 
Положив в основу расчета экспертное заключение Государственного автономного учреждения здравоохранения Свердловской области (далее – ГАУЗ СО) «Бюро судебно-медицинской экспертизы» относительно определения степени утраты профессиональной трудоспособности, информацию Федеральной службы государственной статистики (далее – Росстат) от 03.03.2025 о средней начисленной заработной плате по Свердловской области по наименованию профессиональной группы – «Строители зданий», суд принял решение о взыскании задолженности по ежемесячным страховым выплатам за период с 01.01.2022 по 26.12.2025 в сумме 1 945 565 руб. 53 коп., определив ежемесячную страховую выплату с 27.12.2025 в сумме 43 341 руб. 

Судебная коллегия по гражданским делам с выводом суда о наличии правовых оснований для взыскания ежемесячных страховых выплат согласилась. Вместе с тем суд апелляционной инстанции указал, что у суда первой инстанции не имелось оснований руководствоваться выводами вышеуказанного экспертного заключения относительно установления степени утраты профессиональной трудоспособности и информацией Росстата от 03.03.2025 при определении размера утраченного заработка.  

Судом первой инстанции при разрешении спора не учтены положения статьи 11 Федерального закона № 125-ФЗ, согласно которым степень утраты застрахованным профессиональной трудоспособности устанавливается учреждением медико-социальной экспертизы. Порядок установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний определяется Правительством Российской Федерации (пункт 3).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.2000 № 789 утверждены Правила установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (далее – Правила), которые определяют порядок установления учреждениями медико-социальной экспертизы степени утраты профессиональной трудоспособности лицами, получившими повреждение здоровья в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (пункт 1 Правил). Согласно пункту 7 Правил освидетельствование пострадавшего в учреждении медико-социальной экспертизы проводится по обращению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации, работодателя (страхователя) или пострадавшего (его представителя) при наличии документа, подтверждающего факт несчастного случая на производстве или профессионального заболевания, либо по определению судьи (суда).

ГАУЗ СО «Бюро судебно-медицинской экспертизы» учреждением медико-социальной экспертизы не является.

В целях рассмотрения данного спора судебной коллегией по гражданским делам Свердловского областного суда 03.04.2026 было вынесено определение о назначении по делу судебной медико-социальной экспертизы, проведение которой поручено специалистам Федерального казенного учреждения «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Свердловской области» Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации (далее – ФКУ «Главное бюро МСЭ по Свердловской области» Минтруда России).

Согласно выводам экспертов у И. в связи с травмой, полученной им 18.01.2017 в результате несчастного случая на производстве, в период с 01.07.2018 и по настоящее время степень утраты профессиональной трудоспособности соответствует 60%. Изменение степени утраты профессиональной трудоспособности у И. в сторону снижения утраты профессиональной трудоспособности невозможно, в сторону увеличения - ответить не представляется возможным. 

Оснований не согласиться с указанным заключением судебная коллегия не усматривает, поскольку оно получено в установленном законом порядке, его выводы конкретны, однозначны, ясны и не противоречивы.

Пунктом 7 статьи 12 Федерального закона № 125-ФЗ предусмотрено, что если застрахованный (страхователь) не имеет возможности представить справку (справки) о заработке, из которого должна быть исчислена ежемесячная страховая выплата, ежемесячная страховая выплата рассчитывается из тарифной ставки (должностного оклада), установленной в отрасли (подотрасли) для данной профессии и сходных условий труда ко времени обращения за страховыми выплатами, или (по выбору застрахованного) величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, установленной в соответствии с федеральным законом на день обращения за назначением обеспечения по страхованию. При этом, если застрахованный на момент наступления страхового случая работал на условиях неполного рабочего времени (неполного рабочего дня (смены) или неполной рабочей недели), размер ежемесячной страховой выплаты подлежит уменьшению пропорционально продолжительности рабочего времени застрахованного.

Положения вышеуказанной нормы закона суд не применил.

Расчет ежемесячных страховых выплат произведен судом первой инстанции с учетом данных Росстата по среднестатистической заработной плате по профессии «Монтажник бетонных и металлических конструкций», что противоречит требованиям пункта 7 статьи 12 Федерального закона № 125-ФЗ. Из сведений Росстата по коду 7111 тарифный заработок составляет на 2021 год – 41 545 рублей, на 2023 год – 44 648 рублей. Согласно заключению экспертов истцу установлено 60% утраты профессиональной трудоспособности.

Учитывая изложенное, судебная коллегия считает, что расчет страховой выплаты за период с 01.01.2022 по 25.12.2025 (47 месяцев 25 дней) должен составлять: 
- с 01.01.2022 по 30.11.2025 (47 месяцев), следовательно: 44 648 руб. х 60% х 47 мес. = 1 259 073 руб. 60 коп.; 

- с 01.12.2025 по 25.12.2025 (25 дней) – 44 648 руб. х 60% / 30 х 25 = 22 324 руб.; 
- 1 259 073 руб. 60 коп. + 22 324 руб. = 1 281 397 руб. 60 коп.
Ежемесячная страховая выплата с 26.12.2025 составляет 26 788 руб. 80 копеек. (44 648 руб. х 60%).

Таким образом, с отделения пенсионного фонда в пользу И. подлежит взысканию задолженность по ежемесячным страховым выплатам в связи с причинением вреда здоровью в виде утраченного заработка за период с 01.01.2022 по 25.12.2025 в сумме 1 281 397 руб. 60 коп.; с 26.12.2025 с ответчика подлежит взысканию страховая выплата в сумме 26 788 руб. бессрочно с последующей индексацией в порядке, предусмотренном действующим законодательством. 


Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 26.05.2026 по делу № 33-5669/2026

2. Взыскивая компенсацию вреда по случаю потери кормильца с работника медицинской организации, суд не учел, что вред, причиненный жизни и здоровью гражданина при оказании ему медицинской помощи, возмещается медицинской организацией
Прокурор, действуя в интересах несовершеннолетнего Н., обратился к Ш. и городской больнице с иском о взыскании в пользу несовершеннолетнего Н. в солидарном порядке ежемесячной денежной выплаты в размере 5 057 руб. 33 коп. в возмещение вреда в связи с потерей кормильца, начиная с 01.01.2023 до достижения ребенком совершеннолетия, а в случае обучения старше восемнадцати лет – до получения образования по очной форме обучения, но не более чем до двадцати трех лет. 
Решением суда первой инстанции исковые требования прокурора удовлетворены частично. 

Суд первой инстанции, оценив представленные доказательства, руководствуясь положениями статей 322, 1086, 1088 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина», сделал вывод об отсутствии оснований для возложения на городскую больницу и Ш. солидарной ответственности по возмещению ущерба в результате смерти кормильца (его матери), взыскал компенсацию по случаю потери кормильца с Ш., как непосредственного причинителя вреда, в отношении которого постановлен приговор, вступивший в законную силу. 

Определяя размер подлежащей выплате компенсации с учетом возраста истца, суд исходил из того, что в результате смерти матери Н. утратил кормильца. Установил размер суммы, подлежащей выплате, исходя из обычного размера вознаграждения работника ее квалификации в данной местности (с учетом отсутствия фактического осуществления трудовой деятельности на момент смерти), а также количества членов семьи на момент ее гибели (4 человека). Произвел индексацию сумм с учетом увеличения величины прожиточного минимума на территории Свердловской области с указанием на взыскание с 01.01.2023 по 31.12.2025 суммы 273 106 руб. 44 коп., а с 01.01.2026 ежемесячно по 9 090 руб. 48 коп. с последующей индикацией в установленном законом порядке.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика Ш., отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Основания, порядок, объем и характер возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, а также круг лиц, имеющих право на такое возмещение, определены параграфом 2 главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации (статьи 1084 - 1094, пунктом 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина»). 
Судом установлено, что на момент смерти А. в состав членов ее семьи входили 4 человека, сама погибшая, ее супруг, сын Н. и сын Р. В связи с этим судом при определении доли заработка в результате смерти кормильца, причитающегося к выплате истцу Н., определена сумма равная 1/4 от суммы дохода (в данном случае среднемесячного вознаграждения по аналогичной должности) А.

Вопреки доводам жалобы ответчика, суд первой инстанции правомерно не учел в составе членов семьи А. ее родителей, несмотря на достижение ими пенсионного возраста, поскольку в силу статьи 87 Семейного кодекса Российской Федерации наличие одного только факта отнесения данных лиц к числу нетрудоспособных для учета при определении доли несовершеннолетнего после потери кормильца не является достаточным для подтверждения нахождения их на иждивении дочери, нуждаемости в оказании им помощи. На момент смерти А. сама находилась в отпуске по уходу за ребенком и дохода не имела. Не доказан и факт проживания родителей погибшей вместе с ней на момент смерти. 

Определяя размер суммы возмещения вреда по потере кормильца, суд первой инстанции исходил из того, что А. на момент смерти фактически трудовую деятельность не осуществляла, в связи с чем с учетом положений пункта 4 статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации для определения размера ее вознаграждения принял во внимание сведения из Управления федеральной службы государственной статистики по Свердловской области и Курганской области (далее – Свердловскстат), согласно которым среднемесячная заработная плата уборщика и прислуги в учреждениях, отелях (гостиницах) и других местах (включая должность «горничная») в 2021 году составила 26 182 руб.
Судебная коллегия по гражданским делам согласилась с данными выводами суда первой инстанции, поскольку на момент смерти А. фактически трудовую деятельность не осуществляла (находилась в отпуске по уходу за ребенком), поэтому суд правомерно руководствовался указанной нормой, избегая формальной оценки обстоятельств дела с учетом подачи иска в интересах несовершеннолетнего ребенка, поскольку иное бы привело к необоснованному нарушению прав лиц, которые хотя и формально трудоустроены, но по объективным причинам не получают оплату труда и не имеют иного дохода, в сравнении с лицами, не состоящими в трудовых отношениях на момент гибели.

Исходя из интересов несовершеннолетнего, судом для расчета принята сумма среднемесячного заработка горничной за 2021 год согласно сведениям Свердловскстата в размере 26 182 руб. и определен размер возмещения по потере кормильца в отношении Н. как 1/4 от названной суммы – 6 545 руб. 50 коп., что не является выходом за пределы доводов иска, а является проявлением полномочий суда по правильному применению норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

С учетом положений статьи 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации суд первой инстанции указал на необходимость осуществления повышения полагаемой к выплате Н. компенсации в счет возмещения по потере кормильца, поскольку смерть А. наступила в 2022 году, решение суда постановлено в 2026 году с подтверждением права на получение истцом выплаты до достижения совершеннолетия или до двадцати трех лет при определенных обстоятельствах. Расчет сумм увеличения компенсации, приведенный судом в решении, ответчиком по доводам жалобы не оспорен.

Относительно доводов жалобы о необходимости взыскания компенсации с городской больницы судебная коллегия указала следующее.

Как разъяснено в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни, здоровью гражданина», ответственность юридического лица или гражданина, предусмотренная пунктом 1 статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, наступает за вред, причиненный его работником при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании заключенного трудового договора (служебного контракта).

Вступившим в законную силу приговором суда установлено, что Ш., ненадлежащим образом исполняя свои профессиональные обязанности, допустил дефекты оказания медицинской помощи А., которые повлекли за собой развитие и прогрессирование полиорганной недостаточности, послужившей непосредственной причиной смерти пациентки, находятся в прямой причинно-следственной связи со смертью А.

Этим же приговором суда установлено, что Ш. исполнял свои профессиональные обязанности на основании заключенного трудового договора с городской больницей, занимая должность заведующего отделением указанного медицинского учреждения.
Согласно части 2 статьи 98 Федерального закона от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» медицинские организации, медицинские работники и фармацевтические работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации за нарушение прав в сфере охраны здоровья, причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи. Вред, причиненный жизни и (или) здоровью граждан при оказании им медицинской помощи, возмещается медицинскими организациями в объеме и порядке, установленных законодательством Российской Федерации (часть 3 статьи 98 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»).
Из части 2 статьи 98 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» следует, что в случае причинения работником медицинской организации вреда жизни и (или) здоровью граждан при оказании им медицинской помощи медицинская организация обязана возместить причиненный вред лицу, имеющему право на такое возмещение. В указанной статье перечислены необходимые условия для наступления гражданско-правовой ответственности медицинского учреждения.

Суд первой инстанции верно указал на отсутствие оснований для солидарного взыскания с обоих ответчиков суммы в счет возмещения вреда по потере кормильца, но не учел нормативных положений при определении лица, ответственного за причинение ущерба действиями работника, то есть Ш., при выполнении им трудовых обязанностей по трудовому договору с городской больницей.

Выводы суда о том, что ответственность в данной части подлежит возложению только на Ш. как на непосредственного причинителя вреда, признаны неправомерными, сделанными без учета положений статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Более того, ранее вступившим в законную силу решением суда с городской больницы в пользу членов семьи А. взыскана компенсация морального вреда, причиненного в результате смерти А., наступившей от неправомерных действий работника городской больницы – Ш.
Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым с городской больницы в пользу несовершеннолетнего Н. взыскана компенсация вреда по случаю потери кормильца за период с 01.01.2023 по 31.12.2025 в размере 273 106 руб. 44 коп., а начиная с 01.01.2026 в размере по 9 090 руб. 48 коп. ежемесячно, и до достижения ребенком совершеннолетия, а в случае обучения старше восемнадцати лет – до получения образования по очной форме обучения, но не более чем до двадцати трех лет, с последующей индексацией пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в Свердловской области, а при отсутствии указанной величины - не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в целом по Российской Федерации. В удовлетворении требований к Ш. о взыскании компенсации по случаю потери кормильца, отказано.

                    Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

                  Свердловского областного суда от 22.04.2026 по делу № 33-5945/2026
II. Споры о защите прав потребителя

3. Поскольку ответчик является профессиональным участником рынка по продаже автомобилей, к заключаемым им публичным договорам розничной продажи транспортных средств подлежат применению правила договора комиссии.
Региональная общественная организация «Общество защиты прав потребителей» (далее – общественная организация), действуя в интересах К., обратилась в суд с иском к ООО «А» о защите прав потребителя и о взыскании убытков в сумме 99 500 руб., неустойки – 54 72  руб., компенсации морального вреда - 100 000 руб., а также штрафа. В обоснование требований указано, что согласно договору купли-продажи между К. и С. от 12.04.2024 истцом К. приобретен автомобиль по цене 7 150 000 руб. Оплата за автомобиль произведена в полном объеме. После покупки автомобиля и начала его эксплуатации истец К. обнаружила отсутствие доступа к мастер-аккаунту, на который она рассчитывала. Ответчиком оставлена без удовлетворения претензия истца об устранении недостатков и претензия о возмещении расходов на устранение выявленных недостатков в виде обеспечения доступа к мастер-аккаунту.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены частично. С ООО «А» в пользу К. взысканы убытки в сумме 99 500 руб., неустойка – 54 725 руб., компенсация морального вреда в размере 1 000 руб., штраф.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 16.09.2025 решение суда отменено, принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12.12.2026 апелляционное определение отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
При повторном рассмотрении дела судебная коллегия указала следующее. 

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции исходил из того, что в качестве основания исковых требований истцом заявлено о непредоставлении ответчиком до заключения договора купли-продажи надлежащей информации о товаре (автомобиле), а именно: не была предоставлена информация о том, что мастер-аккаунт не будет передан, в связи с чем некоторые опции автомобиля стали недоступными для использования.

Установив изложенные обстоятельства, проанализировав представленные в материалы дела документы, суд, руководствуясь статьями 10, 421, 432, 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 4, 10, 12 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2301 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), сделал вывод, что договор купли купли-продажи автомобиля не содержит информации о том, что функция «мастер-аккаунт» не работает, вследствие чего отдельные опции являются недоступными для использования, а также о регистрации учетной записи (мастера-аккаунта) за предыдущим владельцем и об отсутствии возможности стандартизированным способом произвести регистрацию учетной записи за новым владельцем. Оценив переписку между менеджером ответчика и истцом, суд посчитал, что истец (покупатель) был введен ответчиком в заблуждение, предоставленная о товаре информация являлась недостоверной. Поскольку в ходе рассмотрения дела факт нарушения ответчиком прав истца на надлежащую достоверную информацию о товаре подтвердился, суд удовлетворил требования истца о взыскании убытков в заявленном размере. Поскольку в добровольном порядке требования потребителя ответчиком не удовлетворены, суд принял решение о взыскании компенсации морального вреда, неустойки и штрафа.

Из материалов дела следует, что спор возник в связи с ненадлежащим предоставлением истцу полной и достоверной информации о товаре – автомобиле, который являлся предметом договора купли-продажи через юридическое лицо ООО «А», одним из видов деятельности которого является торговля автотранспортными средствами, техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств, то есть ответчик является профессиональным участником рынка по продаже автомобилей. 

Уполномоченным законодателем высшим органом исполнительной власти страны установлены правила, обязательные при заключении и исполнении публичных договоров розничной купли-продажи, оказании гражданам услуг при реализации товаров, согласно которым такая реализация осуществляется на основании договоров комиссии (пункты 33, 34 Правил продажи товаров по договору розничной купли-продажи, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2020 № 2463).

Такое законодательное решение отвечает правам и обязанностям участников данных отношений, а иной подход, реализованный ООО «А» при составлении агентских договоров с возложением ответственности на физических лиц, приобретших у него автомобили, нивелирует гарантированный законом повышенный стандарт защиты прав потребителей (как сдающих товары на реализацию, так и приобретающих их), фактически означает совершение субъектами предпринимательской деятельности действий в обход закона с целью снять с себя ответственность, что недопустимо.

Несмотря на то, что договор, заключенный между С. и ООО «А» поименован как агентский, с учетом того, что часть денежных средств ООО «А» от покупателя получена, оказано содействие в получение истцом информации о товаре, менеджер убедил покупателя, что автомобиль новый, а также с учетом обстановки заключения договора купли-продажи, соглашение между ООО «А» и С. отвечает признакам договора комиссии.
В соответствии с абзацем 2 пункта 1 статьи 990 Гражданского кодекса Российской Федерации по сделке, совершенной комиссионером с третьим лицом, приобретает права и становится обязанным комиссионер, хотя бы комитент и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по исполнению сделки.

В пункте 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что, разрешая требования потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суд должен исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора.

При этом бремя доказывания факта предоставления надлежащей информации не обладающему специальными познаниями покупателю в доступной для него форме законом возложено на продавца (исполнителя).

При изложенных обстоятельствах является правильным вывод суда первой инстанции о том, что именно ООО «А» является лицом, ответственным за предоставление исчерпывающей информации о спорном автомобиле.
Удовлетворяя исковые требования о взыскании убытков в виде расходов на подключение функции «мастер-аккаунт» в сумме 99 500 руб., суд исходил из доказанности истцом размера понесенных убытков, наличия вины ответчика в причинении убытков и наличия причинно-следственной связи между виновным поведением ответчика и возникшими убытками у истца.

Вопреки доводам апелляционной жалобы ответчика такие выводы суда первой инстанции являются правильными, соответствуют представленным в дело доказательствам.

Согласно пункту 2 статьи 12 Закона о защите прав потребителей продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 данного Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.

Статьей 18 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные этим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги) (пункт 4 статьи 12 Закона о защите прав потребителей).

Факт отсутствия у истца доступа к функции «мастер-аккаунт» в связи с регистрацией учетной записи за предыдущим владельцем ответчик по существу не оспаривает, доказательств обратного не представил, требования истца о предоставлении необходимого доступа не выполнил.
Ответчиком не представлено допустимых доказательств, подтверждающих его возражения относительно размера заявленных к взысканию убытков. При этом судебная коллегия принимает во внимание, что заявленных истцом к взысканию убытки являются реальными, то есть истцом фактически понесены расходы на устранение недостатка транспортного средства в виде отсутствия подключения к функции «мастер-аккаунт».

С учетом изложенного основания для изменения решения суда в части размера взысканных с ответчика убытков по доводам его апелляционной жалобы отсутствуют.

Установив, что ответчиком требования истца о возмещении убытков в установленный законом срок не исполнены, суд, руководствуясь статьями 22, 23 Закона о защите прав потребителей, удовлетворил исковые требования о взыскании неустойки за период с 07.06.2024 по 02.08.2024 в заявленном истцом размере. Поскольку факт нарушения прав истца как потребителя подтвердился в ходе рассмотрения дела, суд на основании статьи 15 Закона о защите прав потребителей взыскал с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда 1 000 руб. Неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя послужило основанием для взыскания с ответчика в пользу истца и общественной организации штрафа по 38 806 руб. 25 коп. в пользу каждого в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей.

Оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации при определении размера неустойки и штрафа не имеется, поскольку об их снижении ответчик в суде первой инстанции не заявлял (пункты 71, 72 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»). Кроме того, обязательство ответчик не исполнено с июня 2024 года, в связи с чем размер взысканной судом неустойки и штрафа соответствует балансу интересов сторон, способствует восстановлению нарушенного права истца, не является чрезмерным.

Таким образом, оснований для отмены решения суда первой инстанции, предусмотренных частью 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

                 Свердловского областного суда от 03.04.2026 по делу № 33-5759/2026

III. Споры, вытекающие из жилищного законодательства

4. При банкротстве собственника квартиры, члена семьи собственника, списание задолженности за коммунальные услуги (отопление, холодное водоснабжение, горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, обращение с твердыми коммунальными отходами), может производиться только в отношении размера платы коммунальных платежей, которые приходятся на долю собственника-банкрота, либо на члена его семьи, при этом следует учитывать, что обязанность по внесению платы за содержание жилого помещения, которая включает в себя также и плату за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, несет только собственник квартиры 

С. обратился в суд с иском к управляющей компании, в котором просил обязать ответчика произвести перерасчет задолженности и пеней (за весь период их образования) за все жилищно-коммунальные услуги на сумму 1 858 665 руб. 61 коп. (пени 902 838 руб. 57 коп.). В обоснование иска указал, что истец является собственником квартиры. Согласно квитанции за октябрь 2023 года задолженность за жилищно-коммунальные услуги перед управляющей компанией составила 1 858 665 руб. 61 коп. Данная квитанция была получена до подачи заявления о признании С. несостоятельным (банкротом) в Арбитражный суд Свердловской области. В ответ на поданное 23.09.2024 истцом заявление управляющей компанией было отказано в перерасчете задолженности со ссылкой на то, что в квартире помимо собственника есть также зарегистрированные лица, которые несут обязанность по оплате жилищно-коммунальных услуг. 

Решением суда первой инстанции исковые требования были удовлетворены. На управляющую компанию возложена обязанность произвести перерасчет коммунальных платежей с учетом освобождения С. от исполнения обязательств на основании определения Арбитражного суда Свердловской области от 16.09.2024 путем исключения задолженности по состоянию на 15.02.2024 в размере 1 886 800 руб. 51 коп. 
Суд первой инстанции при рассмотрении дела установил, что истцу С. на праве собственности принадлежит квартира, в которой зарегистрирован истец и его дети Г. и В. Ответчик, как управляющая организация, предоставляет в отношении квартиры следующие услуги: услугу по содержанию жилого помещения, включая коммунальные ресурсы в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме; коммунальные услуги - отопление, горячее водоснабжение, холодное водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение; до 30.09.2019 предоставлялась коммунальная услуга по обращению с твердыми коммунальными отходами. Определением Арбитражного суда Свердловской области от 16.09.2024 была завершена процедура реализации имущества в отношении С., в отношении него были применены положения пункта 3 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» об освобождении от дальнейшего исполнения требований кредиторов. По состоянию на 15.02.2024 задолженность в отношении квартиры, принадлежащей истцу на праве собственности, составляла 1 886 800 руб. 51 коп. (в том числе 937 259 руб. 59 коп. – сумма основного долга, 949 540 руб. 92 коп. – пени). 

Суд, руководствуясь статьями 153, 154, 155, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктом 1 статьи 5, пунктом 6 статьи 213.27, пунктами 3, 5 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», учитывая, что задолженность по оплате содержания жилого помещения и коммунальных услуг и по пеням в общей сумме 1 886 800 руб. 51 коп. возникла до даты принятия заявления о признании истца банкротом, сделал вывод о наличии оснований для освобождения истца от исполнения обязательства по оплате жилищно-коммунальных услуг на указанную сумму путем перерасчета задолженности, в связи с чем заявленные исковые требования удовлетворил.

При этом суд первой инстанции оставил без удовлетворения доводы ответчика о наличии у третьих лиц солидарной обязанности по оплате коммунальных услуг, указав, что в соответствии со статьей 60 Семейного кодекса Российской Федерации истец исполняет обязанности за своих детей по оплате жилищно-коммунальных услуг, как их законный представитель.

Судебная коллегия по гражданским делам согласилась с выводами суда первой инстанции о том, что ответчиком в связи с признанием собственника жилого помещения банкротом должна быть списана задолженность по оплате за содержание жилого помещения, которая включает в себя плату за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме (пункт 1 часть 2 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации).

В пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» указано, что собственник, а также дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены его семьи, в том числе бывший член семьи, сохраняющий право пользования жилым помещением, исполняют солидарную обязанность по внесению платы за коммунальные услуги, если иное не предусмотрено соглашением (часть 3 статьи 31 и статья 153 Жилищного кодекса Российской Федерации). При возникновении спора о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг с собственника и членов его семьи, между которыми имеется соглашение, определяющее порядок и размер участия членов семьи в расходах по внесению платы за коммунальные услуги, такая задолженность определяется судом с учетом данного соглашения. Обязанность по внесению платы за содержание жилого помещения и взносов на капитальный ремонт несет только собственник жилого помещения (статьи 30, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации и статья 210 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Таким образом, обязанность по внесению платы за содержание жилого помещения, которая включает в себя также и плату за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, несет только собственник квартиры – С., который в соответствии со статьями 5, 231.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» освобождается от исполнения обязательств по оплате задолженности за содержание жилого помещения, образовавшейся до 13.02.2024 (дата обращения в арбитражный суд).
В силу изложенного на третьих лиц Г. и В. обязанность по оплате задолженности за содержание жилого помещения не может быть возложена, поскольку они не являются собственниками квартиры.

Вместе с тем задолженность по оплате коммунальных услуг (отопление, холодное водоснабжение, горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, обращение с твердыми коммунальными отходами) за спорный период может быть списана только с С. и его дочери В., которая весь спорный период была несовершеннолетней, а в отношении Г. задолженность по коммунальным услугам может быть списана до 25.04.2019, поскольку в эту дату он достиг совершеннолетия. После указанной даты у него возникла обязанность по оплате коммунальных услуг, как у члена семьи собственника (часть 3 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации). 

При этом обязанность по внесению платы за коммунальные услуги возникает у Г. в отношении только той суммы, которая начислена за коммунальные услуги именно в отношении него, у Г. отсутствует солидарная обязанность по внесению платы за коммунальные услуги в отношении остальных членов своей семьи. 

Обязанность по оплате коммунальных услуг возникает только у дееспособных членов семьи собственника, у несовершеннолетних членов семьи собственника такая обязанность отсутствует.

Как следует из положений статей 54, 56 и 64 Семейного кодекса Российской Федерации, защита прав и законных интересов ребенка, то есть лица, не достигшего возраста восемнадцати лет (совершеннолетия), возлагается на его родителей (лиц, их заменяющих).

На основании пункта 1 статьи 80 Семейного кодекса Российской Федерации родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей.

Таким образом, обязанность по внесению платы за коммунальные услуги за своих несовершеннолетних детей, как членов семьи собственника, действующим законодательством возложена на истца С.

Поскольку С. был признан банкротом, в отношении него определением Арбитражного суда Свердловской области от 16.09.2024 завершена процедура реализации имущества, в соответствии со статьями 5, 231.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» он освобождается от исполнения обязательств по оплате задолженности за период до 13.02.2024, которая включает в себя и обязательство по оплате коммунальных услуг за своих несовершеннолетних детей.
Таким образом, ответчиком подлежала списанию (исключению) в отношении квартиры С. задолженность за содержание жилого помещения и коммунальные услуги, начисленная по состоянию на 31.01.2024, за исключением задолженности за следующие коммунальные услуги: отопление, холодное водоснабжение, горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, обращение с твердыми коммунальными отходами за период с 01.05.2019 по 31.01.2024, которая начислена в отношении 1 человека (Г.), суд первой инстанции списал задолженность начисленную по 29.02.2024 – 1 886 900 руб. 51 коп. (основной долг – 937 259 руб. 59 коп., пени – 949 540 руб. 92 коп.), что следует из расчета ответчика.

Начисления за февраль 2024 года в силу части 1 статьи 5 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», части 1 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, в редакции, действовавшей на дату возникновения обязательства, являются текущими платежами, и их оплата должна быть внесена до 10.03.2024.

Поскольку сторонами расчеты не представлены, судебная коллегия самостоятельно произвела расчет задолженности, подлежащей списанию, с учетом имеющихся в деле доказательств. 

Судебная коллегия по гражданским делам изменила решение суда первой инстанции, удовлетворив в части исковые требования и возложив на ответчика обязанности по перерасчету коммунальных платежей по состоянию на 15.02.2024 в размере 1 706 200 руб. 47 коп. (822 903 руб. 59 коп. + 883 296 руб. 88 коп.).

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 16.04.2026 по делу № 33-4994/2026

IV. Споры о взыскании неосновательного обогащения

5. Возложение на Департамент по управлению муниципальным имуществом обязанности по оплате за поставленный тепловой ресурс на все административное здание не является основанием для освобождения собственника нежилого помещения, находящегося в этом здании, от несения расходов по содержанию принадлежащего ему помещения и по оплате потребленных коммунальных ресурсов

Муниципальное образование «город Екатеринбург» в лице Департамента по управлению муниципальным имуществом обратилось в суд с иском к Т., Ж. о взыскании неосновательного обогащения в сумме 144 646 руб. 28 коп., из которых 55 460 руб. 30 коп. - задолженность по оплате горячего водоснабжения, 88 219 руб. 39 коп. - задолженность за отопление, судебные расходы, понесенные при рассмотрении арбитражного дела. В обоснование иска указано, что между публичным акционерным обществом (далее – ПАО) «Т» и муниципальным образованием «город Екатеринбург» в лице Департамента по управлению муниципальным имуществом сложились фактические отношения по поставке тепловой энергии на объекты муниципальной собственности, в том числе в здание, в котором в период с 27.12.2019 по 25.10.2023 располагались нежилые помещения, площадью 74 кв.м, принадлежащие на праве долевой собственности в равных долях ответчикам Т. и Ж. Оплата поставленных тепловых ресурсов не произведена, в связи с чем вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Свердловской области от 03.04.2025 с истца в пользу ПАО «Т» взыскана задолженность за поставленные теплоэнергоресурсы за период с 01.10.2020 по 31.03.2023 в размере 11 759 876 руб. 19 коп., в том числе за отопление и горячее водоснабжение, поставленные в принадлежащее на праве общей долевой собственности Т. и Ж. помещение площадью 74 кв.м. Поскольку ответчики не производили оплату за тепловые ресурсы, истец полагал, что у ответчиков за счет истца в силу факта оплаты истцом задолженности за тепловые ресурсы по нежилому помещению площадью 74 кв.м, принадлежащему ответчикам с 27.12.2019 по 25.10. 2023, возникло неосновательное обогащение.
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены частично, с ответчиков в пользу истца взысканы неосновательное обогащение за период с 01.11.2021 по 31.03.2023 в размере по 43 609 руб. 55 коп. с каждого и судебные расходы.

Судебная коллегия пришла к выводу о наличии безусловного основания для отмены судебного решения ввиду нарушения судом норм процессуального закона (пункт 2 часть 4 статья 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также для повторного рассмотрения названного гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции (абзац 2 часть 1 статья 327, часть 5 статья 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

При разрешении спора по правилам производства в суде первой инстанции судебная коллегия отметила следующее.

В абзаце 2 пункта 44 Правил организации теплоснабжения в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.08.2012 № 808, предусмотрено, что в случае, если в нежилом здании имеется один тепловой ввод, то заявка на заключение договора теплоснабжения подается владельцем нежилого помещения, в котором имеется тепловой ввод, при наличии в нежилом здании нескольких тепловых вводов, заявки на заключение договора теплоснабжения подаются каждым владельцем помещения, в котором имеется тепловой ввод. Отношения по обеспечению тепловой энергией (мощностью) и (или) теплоносителем и оплате соответствующих услуг с владельцами иных помещений, не имеющих теплового ввода, определяются по соглашению между владельцами таких помещений и владельцами помещений, заключивших договор теплоснабжения.

Таким образом, в случае нахождения в нежилом здании одного теплового ввода, заключению подлежит только один договор теплоснабжения. Определяющее значение имеет правообладание помещением, в котором имеется тепловой ввод.

Из материалов дела следует, что в период с 01.10.2020 по 31.03.2023 между муниципальным образованием «город Екатеринбург» в лице Департамента по управлению муниципальным имуществом и ПАО «Т» сложились фактические договорные правоотношения по поставке теплоэнергоресурсов в административное здание. Договор теплоснабжения не заключен. 

При отсутствии технической возможности у ПАО «Т» напрямую поставить теплоэнергоресурс в расположенные в административном здании нежилые помещения других собственников, а также гарантировать качественное и бесперебойное теплоснабжение и, как следствие, заключить отдельный договор на принадлежащие им нежилые помещения, при условии, что Департамент по управлению муниципальным имуществом является собственником 49,51% площадей от всего здания, при разграничении жилищного и нежилого фонда, в рамках которого здание было передано в муниципальную собственность, Департамент по управлению муниципальным имуществом обязан перед ПАО «Т» нести расходы за объем тепловой энергии, потребленный административным зданием в целом. 

Несмотря на то, что имеются и иные собственники нежилых помещений в административном здании, с учетом того, что Департамент по управлению муниципальным имуществом является владельцем нежилого помещения, в котором имеется тепловой ввод, вступившим в законную силу 23.05.2025 решением Арбитражного суда Свердловской области с муниципального образования «город Екатеринбург» в лице Департамента по управлению муниципальным имуществом в пользу ПАО «Т» взыскана задолженность за поставленные теплоэнергоресурсы за период с 01.10.2020 по 31.03.2023 в размере 11 759 876 руб. 19 коп. на объекты муниципальной собственности, в том числе в спорном административном здании. Должником Департаментом финансов города Екатеринбурга перечислено взыскателю ПАО «Т» 11 839 032 руб. 57 коп.
В период с 27.12.2019 по 25.10.2023 ответчикам Т. и Ж. на праве общей долевой собственности в равных долях принадлежало нежилое помещение, площадью 74 кв.м. Договор на поставку теплоэнергоресурсов Т. и Ж. (собственниками нежилого помещения, площадью 74 кв.м) не заключен; поставка теплоэнергоресурсов в нежилое помещение площадью 74 кв.м осуществлена в период с 01.10.2020 по 31.03.2023; оплата поставленных теплоэнергоресурсов ответчиками Т. и Ж. не произведена. 

Собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором (статья 210 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Фактическое пользование потребителем услугами обязанной стороны следует считать в соответствии с пунктом 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации как акцепт абонентом оферты, предложенной стороной, оказывающей услуги (выполняющей работы). Поэтому данные отношения должны рассматриваться как договорные.

Отсутствие договорных отношений с организацией, чьи теплопотребляющие установки присоединены к сетям энергоснабжающей организации, не освобождает потребителя от обязанности возместить стоимость отпущенной ему тепловой энергии.

В силу пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно пункту 2 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные данной главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Совокупностью представленных доказательств (сведения технической документации на здание, сведения из Единого государственного реестра недвижимости на нежилые помещения) подтверждается, что в период с 01.10.2020 по 17.10.2022 в административном здании находились десять водоразборных точек (включая пять водоразборных точек на первом этаже здания и пять водоразборных точек на втором этаже здания), после 18.10.2022 (в период с 18.10.2022 по 31.03.2023) в административном здании находилась двадцать одна водоразборная точка (включая пять водоразборных точек на первом этаже здания и шестнадцать водоразборных точек на втором этаже здания), сведения о наличии индивидуальных приборов учета в нежилых помещениях отсутствуют. 

В нежилом помещении площадью 74 кв.м в период с 27.12.2019 по 25.10.2023, принадлежащем ответчикам Т. и Ж. на праве общей долевой собственности в равных долях, имеется одна водоразборная точка. Этот факт ответчиками Т. и Ж. не оспаривался. Сведений о том, что ответчиками Т. и Ж. были установлены заглушки либо осуществлено опломбирование имеющейся в нежилом помещении площадью 74 кв.м одной водоразборной точки, также сведений об исключении потребления спорного коммунального ресурса в материалы дела не представлено; прибор учета потребляемого ресурса в спорный период (с 01.10.2020 по 31.03.2023) ответчиками не был установлен. Также в материалы дела не представлены доказательства, подтверждающие, что в нежилом помещении площадью 74 кв.м в период с 01.10.2020 по 31.03.2023 отсутствовало отопление либо отопление осуществлялось альтернативным способом.

Взыскание с муниципального образования «город Екатеринбург» в лице Департамента по управлению муниципальным имуществом в пользу ПАО «Т» задолженности за поставленные теплоэнергоресурсы за период с 01.10.2020 по 31.03.2023 на объекты муниципальной собственности, в том числе в административном здании, вступившим 23.05.2025 в законную силу решением Арбитражного суда Свердловской области было произведено в связи с тем, что Департамент по управлению муниципальным имуществом является владельцем теплового ввода и в силу положений пункта 44 Правил организации теплоснабжения в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.08.2012 № 808, является надлежащей стороной, на которую возложена обязанность по оплате за поставленный тепловой ресурс на все административное здание, то есть определено лицо, ответственное за оплату поставленного теплового ресурса перед ПАО «Т». Между тем данное обстоятельство не является основанием для освобождения собственника нежилого помещения, находящегося в здании, от несения расходов по содержанию принадлежащего ему помещения и по оплате потребленных коммунальных ресурсов.

Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым удовлетворен иск муниципального образования «город Екатеринбург» в лице Департамента по управлению муниципальным имуществом к Т. и Ж. о взыскании неосновательного обогащения.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

                 Свердловского областного суда от 01.04.2026 по делу № 33-1109/2026
V. Иные споры

6. Неустойка за нарушение срока оплаты по договору участия в долевом строительстве не подлежит взысканию с ответчика (покупателя), поскольку нарушение обязательств возникло не по вине покупателя, о наличии задолженности по договору ему не было известно
30.10.2025 ООО «Б» обратилось в суд с иском к И. и А. о взыскании солидарно задолженности по договору участия в долевом строительстве в размере 403 500 руб., неустойки за нарушение срока оплаты по пункту 6 договора участия в долевом строительстве за период с 24.08.2024 по 08.10.2025 в размере 99 503 руб. 10 коп., взыскании судебных расходов.

Решением суда первой инстанции исковые требования ООО «Б» оставлены без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалам дела, что 20.08.2023 между застройщиком ООО «Б» и участниками долевого строительства И. и А. заключен договор участия в долевом строительстве, предметом которого является однокомнатная квартира, цена договора установлена в размере 5 086 200 руб. Оплата по договору должна быть внесена на специальный эскроу-счет, открытый в банке, депонентом по которому является А. Депонентом и бенефициаром ООО «Б» согласована сумма депонирования в размере 4 682 700 руб. Депонентом А. на счет эскроу была зачислена сумма в общем размере 5 086 200 руб. В связи с тем, что эскроу-счет был пополнен в размере, превышающем сумму депонирования на 403 500 руб., 23.08.2024 данные денежные средства возвращены банком депоненту А. на счет, указанный в качестве счета для возврата. 29.08.2024 квартира по договору участия в долевом строительстве передана И. и А. застройщиком ООО «Б», право собственности на квартиру зарегистрировано И. и А. в установленном законом порядке. 

Выданная застройщиком ООО «Б» участникам долевого строительства И. и А. справка от 01.08.2024 о том, что ими произведена оплата по договору участия в долевом строительстве от 20.08.2023 в размере 5 086 200 руб., свидетельствует об уплате цены договора по состоянию именно на 01.08.2024, в то время как 23.08.2024 банком был произведен возврат со счета эскроу излишне перечисленных денежных средств в размере 403 500 руб., счет эскроу, открытый на имя А., был пополнен в размере, превышающем сумму депонирования, в связи с чем денежные средства в размере 40 3500 руб., были возвращены банком депоненту А. на счет, указанный в качестве счета для возврата.

При таких обстоятельствах судебная коллегия, руководствуясь статьями 309, 310, 322, 323 Гражданского кодекса Российской Федерации, оценив представленные доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, сделала вывод о наличии предусмотренных законом оснований для удовлетворения иска ООО «Б» к И. и А. о взыскании задолженности по договору участия в долевом строительстве в размере 403 500 руб.

Судебная коллегия по гражданским делам не нашла оснований для взыскания с ответчиков в пользу истца неустойки за нарушение срока оплаты по договору участия в долевом строительстве за период с 24.08.2024 по 08.10.2025 в размере 99 503 руб. 10 коп., поскольку о наличии задолженности в размере 403 500 руб. и причине возврата денежных средств ответчики узнали только при рассмотрении гражданского дела в суде первой инстанции (истец не представил доказательства, опровергающие данный факт).

Решение суда отменено, по делу принято новое решением, которым исковые требования ООО «Б» удовлетворены частично, с ответчиков солидарно в пользу истца взыскана задолженность по договору участия в долевом строительстве в размере 403 500 руб.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

                       Свердловского областного суда от 06.05.2026 по делу № 33-5974/2026

7. Исполнительский иммунитет не предназначен для сохранения за гражданином-должником принадлежащего ему на праве собственности жилого помещения 
Должник Г. обратился в суд с заявлением о прекращении исполнительного производства по гражданскому делу по иску Ш. к Г. об обращении взыскания на земельный участок. В обоснование заявления указал, что жилой дом, расположенный на принадлежащем Г. земельном участке, является единственным жилым помещением, пригодным для проживания Г. и членов его семьи, а потому обращение взыскания на земельный участок невозможно. Кроме того, определением Арбитражного суда Свердловской области в рамках дела по заявлению Г. о признании его несостоятельным (банкротом) удовлетворено заявление финансового управляющего об исключении из конкурсной массы земельного участка, жилого дома. Указанные обстоятельства свидетельствуют о невозможности исполнения судебного постановления по делу об обращении взыскания на земельный участок, в связи с чем исполнительное производство подлежит прекращению.

Определением суда Г. отказано в удовлетворении заявления о прекращении исполнительного производства. 

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда определение оставила без изменения, частную жалобу должника Г. без удовлетворения, указав следующее. 
Судом установлено, что взыскателем по исполнительному производству, возбужденному в отношении Г. на основании судебных актов о взыскании неустойки за просрочку уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, дополнительных расходов, расходов на лечение ребенка, индексации присужденных денежных сумм, является Ш. В рамках исполнительного производства судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о наложении ареста на недвижимое имущество должника Г.: жилой дом и земельный участок.  
Решением районного суда удовлетворен иск Ш. к Г. об обращении взыскания на земельный участок, впоследствии Ш. выдан исполнительный лист, на основании которого возбуждено исполнительное производство об обращении взыскания на земельный участок, произведена государственная регистрация ограничения прав Г. на земельный участок в виде ареста. 
Определением Арбитражного суда Свердловской области в отношении Г., признанного (несостоятельным) банкротом, завершена процедура реализации имущества гражданина-должника Г. В пользу Ш. с Г. взыскан долг в размере 5 523 414 руб. 47 коп. (сумма индексации алиментных обязательств, неустойка по алиментным обязательствам). Арбитражным судом Свердловской области Ш. выданы исполнительные листы на взыскание неустойки за просрочку уплаты алиментов и об обращении взыскания на земельный участок, принадлежащий Г. На основании исполнительного документа возбуждено исполнительное производство.

В силу части 1 статьи 43 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительное производство прекращается судом в случаях, перечисленных в пунктах 1 - 3 этой части, а также в иных случаях, когда федеральным законом предусмотрено прекращение исполнительного производства.

Перечень оснований для прекращения исполнительного производства, содержащийся в части 1 статьи 43 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», является исчерпывающим и не подлежит расширенному толкованию.

Из части 1 статьи 43 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от 14.05.2012 № 11-П), следует, что имущественный (исполнительский) иммунитет в отношении принадлежащего гражданину-должнику на праве собственности жилого помещения не является безусловным и само по себе наличие в собственности должника единственного пригодного для постоянного проживания жилого помещения не исключает возможности обращения взыскания на него, при определении которой следует исходить из необходимости обеспечения баланса интересов должника и кредитора (взыскателя) как участников исполнительного производства. 

В Постановлении от 26.04.2021 № 15-П Конституционный Суд Российской Федерации указал, что абзац 2 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не может служить нормативно-правовым основанием безусловного отказа в обращении взыскания на жилые помещения, в нем указанные, если суд считает необоснованным применение исполнительского иммунитета. Исполнительский иммунитет в отношении жилых помещений предназначен для гарантии гражданину-должнику и членам его семьи уровня обеспеченности жильем, необходимого для нормального существования, не допуская нарушения самого существа конституционного права на жилище и умаления человеческого достоинства, однако он не носит абсолютный характер. 

Исполнительский иммунитет не предназначен для сохранения за гражданином-должником принадлежащего ему на праве собственности жилого помещения в любом случае. 

В применении исполнительского иммунитета суд может отказать, если доказано, что ситуация с единственно пригодным для постоянного проживания помещением либо создана должником со злоупотреблением правом, либо сложилась объективно, но размеры жилья существенно (кратно) превосходят нормы предоставления жилых помещений на условиях социального найма в регионе его проживания.

Для прекращения исполнительного производства должны быть установлены факты возникновения на стадии исполнения судебного акта реальной утраты возможности исполнения исполнительного документа и отсутствия возможности его исполнения любыми способами. Решение вопроса о наличии оснований для прекращения исполнительного производства осуществляется судом в каждом конкретном случае исходя из фактических обстоятельств.

В данном случае приведенные должником Г. доводы в обоснование заявления о прекращении исполнительного производства не являются доказательствами наличия обстоятельств, с которыми законодатель связывает возможность прекращения исполнительного производства.

Поскольку по смыслу пункта 2 части 1 статьи 43 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» прекращение исполнительного производства допускается в случае возникновения на стадии исполнительного производства объективных и неустранимых обстоятельств, делающих невозможным дальнейшее принудительное исполнение требований исполнительного документа, для прекращения исполнительного производства должен быть установлен факт возникновения реальной утраты возможности исполнения исполнительного документа и отсутствие возможности его исполнения любыми способами.

Таких обстоятельств для прекращения исполнительного производства по делу не установлено, а указанные должником Г. обстоятельства к таковым не относятся. Оснований для удовлетворения заявления Г. о прекращении исполнительного производства не имеется. 

Частная жалоба Г. не содержит указаний на обстоятельства, которые не были бы учтены судом первой инстанции и не получили бы правовую оценку.  

Вопреки доводам частной жалобы Г. определение суда является законным и обоснованным, не подлежит отмене по доводам частной жалобы.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 13.05.2026 по делу № 33-7220/2026

8. Иски потерпевшего от преступления, связанного с хищением денежных средств с его банковского счета, о взыскании неосновательного обогащения с лица, чьи средства платежа использовались при совершении преступления, а также о возмещении причиненного имущественного вреда, могут быть заявлены в суд как по месту жительства ответчика, так и по месту жительства истца либо по месту производства по уголовному делу о данном преступлении 
Б. обратился в суд с иском к Ф., в котором просил взыскать с ответчика 22 500 000 руб., похищенных у него Ф. путем обмана, что установлено вступившим в силу приговором районного суда г. Екатеринбурга. Истец в иске указал свой адрес проживания: Пермский край; адрес проживания ответчика: Челябинская область, г. Магнитогорск.

Тем не менее суд принял к производству данный иск, в котором в обоснование своих требований истец ссылался на приговор по уголовному делу, рассмотренному районным судом г. Екатеринбурга.

Определением районного суда г. Екатеринбурга данное гражданское дело предано по подсудности в районный суд г. Магнитогорска Челябинской области. 

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев частную жалобу истца, отменил определение районного суда г. Екатеринбурга ввиду неправильного применения норм процессуального права, указав следующее. 

В данном случае при направлении дела по подсудности ссылки суда на положения статьи 28 и пункта 3 части 2 статьи 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не указывают на правильность обжалуемого определения, поскольку они приведены без учета Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 22.12.2025 № 47-П.

Согласно указанному Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации статья 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 17, (часть 3), 19 (часть 1), 46 (часть 1), и 52, в той мере, в какой она в системе действующего правового регулирования, в том числе в нормативном единстве с положениями статьи 29 данного Кодекса, не обеспечивает, устанавливая безальтернативное правило о подсудности иска суду по месту жительства ответчика, надлежащих условий доступности судебной защиты прав лица, признанного потерпевшим и гражданским истцом в уголовном деле о хищении у него денежных средств с банковского счета, при подаче таким лицом в суд в порядке гражданского судопроизводства иска о взыскании неосновательного обогащения с лица, на счет (банковскую карту, иное средство платежа) которого осуществлен перевод похищенных денежных средств, либо иска о возмещении обвиняемым в совершении преступления лицом причиненного потерпевшему имущественного вреда, когда указанный иск не был предъявлен или не был разрешен при производстве уголовного дела.

Конституционным Судом Российской Федерации предписано, что впредь до внесения изменений в статью 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, иски потерпевшего от преступления, связанного с хищением денежных средств с его банковского счета, о взыскании неосновательного обогащения с лица, чьи средства платежа использовались при совершении преступления, а также о возмещении причиненного имущественного вреда, когда указанный иск не был предъявлен или не был разрешен при производстве уголовного дела, могут быть заявлены в суд как по месту жительства ответчика, так и по месту жительства истца либо по месту производства по уголовному делу о данном преступлении, в том числе в случае его приостановления. 

Иск потерпевшего Б. к осужденному Ф. о взыскании ущерба, причиненного преступлением, мог быть подан по месту жительства ответчика, по месту жительства истца или по месту рассмотрения уголовного дела. 

Соответственно, обратившись с иском по месту рассмотрения уголовного дела, Б. не нарушал действующих правил подсудности с учетом правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 22.12.2025 № 47-П.

Судьей районного суда г. Екатеринбурга при принятии указанного иска правила подсудности не нарушены, так как иск принят по месту рассмотрения уголовного дела. Следовательно, такой иск подлежит рассмотрению районным судом г. Екатеринбурга независимо от места проживания истца и ответчика.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 02.04.2026 по делу № 33-5597/2026

9. Правовых оснований для оставления искового заявления без рассмотрения в связи неявкой истца по повторному вызову не имеется, если суд известил истца только о явке в судебное заседание, назначенное после возобновления производства по делу, в котором объявил перерыв, однако истца о нем не извещал

Определением судьи районного суда принято к производству исковое заявление Б. к Ш. о возмещении ущерба, причиненного вследствие дорожно-транспортного происшествия.

Определением суда от 24.06.2025 назначена судебная экспертиза, производство по данному гражданскому делу приостановлено до получения заключения эксперта. 09.09.2025 производство по данному гражданскому делу возобновлено, судебное заседание назначено на 01.10.2025.

Ввиду неявки истца и его представителя в суд 01.10.2025 в судебном заседании объявлен перерыв до 03.10.2025. 

Определением суда от 03.10.2025 исковое заявление Б. оставлено без рассмотрения по основанию, предусмотренному абзацами 1, 8 статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (неявка истца по вторичному вызову). 

13.11.2025 представитель истца подал ходатайство об отмене определения от 03.10.2025 и возобновлении производства по делу.

Определением суда от 17.02.2026 указанное ходатайство оставлено без удовлетворения. 
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев частную жалобу представителя истца, отменила определение суда об оставлении без удовлетворения ходатайства об отмене определения от 03.10.2025 и возобновлении производства по делу ввиду нарушения норм процессуального права, указав следующее.

В абзацах 1 и 8 статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если истец, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу.

Суд первой инстанции, ссылаясь на данную норму процессуального права, указал, что истец не явился в судебные заседания 28.05.2025, 24.06.2025 и 01.10.2025 (с перерывом до 03.10.2025). 

При этом суд не учел, что по итогам судебных заседаний от 28.05.2025 и от 24.06.2025 назначена экспертиза, а производство по делу приостановлено. Соответственно, неявка истца в эти судебные заседания правового значения не имела и не являлась препятствием для назначения экспертизы и приостановления производства по делу.
После возобновления производства по делу 09.09.2025 суд известил истца о необходимости явки в судебное заседание, назначенное на 01.10.2025. Этот вызов истца в суд являлся первым и единственным после возобновления производства по гражданскому делу.

Повторного вызова суд истцу не направлял, так как 01.10.2025 не отложил судебное заседание, а объявил перерыв, о котором истца не извещал. 

Соответственно, 03.10.2025 правовых оснований для того, чтобы констатировать неявку истца по повторному вызову у суда первой инстанции не имелось. 

В пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.06.2008 № 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции» разъяснено, что суду надлежит устанавливать, извещены ли неявившиеся лица о времени и месте судебного заседания с соблюдением требований закона.

Как следует из положений части 3 статьи 223 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд по ходатайству истца или ответчика отменяет свое определение об оставлении заявления без рассмотрения по основаниям, указанным в абзацах 7 и 8 статьи 222 данного Кодекса, если истец или ответчик представит доказательства, подтверждающие уважительность причин неявки в судебное заседание и невозможности сообщения о них суду. На определение суда об отказе в удовлетворении такого ходатайства может быть подана частная жалоба.

Из материалов дела следует, что истец обоснованно обратился с ходатайством об отмене незаконного определения от 03.10.2025 об оставлении иска без рассмотрения.

Однако суд первой инстанции допущенную им ошибку в применении норм процессуального права не устранил, производство по делу не возобновил. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия по гражданским делам отменила определение от 17.02.2026, разрешила вопрос по существу, отменив определение суда от 03.10.2025 об оставлении без рассмотрения иска Б.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 14.05.2026 по делу № 33-6794/2026

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики Свердловского областного суда
