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Раздел I. Судебная практика Европейского Суда по правам человека
1. Постановление Европейского Суда по правам человека от 07 марта 2017 года по жалобам №№ 35090/09, 35845/11, 45694/13 и 59747/14 «Полякова и другие против России».  

Заявители Полякова, Кибало, Елиашвили и Палилов ссылались на нарушение их права на уважение семейной жизни в связи с вынесением Федеральной службой исполнения наказаний решений о территориальном распределении осужденных заключенных. Палилов также подал жалобу в связи с нарушением статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, утверждая, что он не мог посещать судебные заседания в гражданском процессе.

Европейским Судом установлено нарушение статьи 8 Конвенции в связи с несоблюдением права заявителей на уважение семейной жизни ввиду направления Рымаря А.Н., Хаджиева А.С., Елиашвили И.Д. и Палилова В.А. для отбывания наказания в исправительные учреждения, расположенные на значительном отдалении (от 2 до 8 тыс. км) от места проживания их семей и близких, и отсутствием у заявителей реальной возможности добиться в национальных судах отмены соответствующих решений. 

Также установлено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с несоблюдением  судами принципа состязательности сторон ввиду необеспечения личного участия Палилова В.А., отбывающего уголовное наказание в виде лишения свободы, в судебных заседаниях судов первой и апелляционных инстанций при рассмотрении его гражданского дела. 

Обзор решений Европейского Суда по правам человека по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание на территории Свердловской области

2. Постановление Европейского Суда по правам человека от 20 июля 2017 года по жалобам №№ 5122/10, 12406/10, 22413/10, 26708/13 и 25300/15 «Багнов и другие против России».
Заявители жаловались на ненадлежащие условия содержания под стражей, в частности, один из заявителей Багнов О.Б., содержащийся в ИК-13 г. Нижнего Тагила, ссылался на то, что на 140 заключенных в учреждении были три раковины и три душевых, заключенные, больные туберкулезом, содержались вместе с остальными. 

Европейский Суд, ссылаясь на свою прецедентную практику по аналогичным российским делам, установил нарушение статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

3. Постановление Европейского Суда по правам человека от 08 ноября 2016 года по жалобам №№ 9150/05, 4307/08, 19070/08, 33463/08, 40928/08, 50139/08, 54919/08, 56523/08, 60244/08, 15616/09, 18437/09, 42124/09, 55689/09, 59733/09, 1607/10, 3936/10, 8298/10, 46398/10, 71197/11, 40631/12, 53963/12, 57932/12, 66725/12, 75430/12, 75718/12, 22168/13, 23402/13, 27657/13 «Задонский и другие против России».
Заявители, осужденные к лишению свободы, жаловались в Европейский Суд - со ссылкой на статью 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод – на условия содержания под стражей. Один из заявителей, ссылаясь на статью 13 Конвенции, жаловался также на отсутствие эффективных средств правовой защиты в этом отношении.
Заявители отбывали наказание в пенитенциарных учреждениях, которые были переполненными, а также страдали от недостатка санитарного оборудования.
Европейский Суд, сославшись на свою прецедентную практику по аналогичным российским делам, заключил, что недостаток личного пространства и переполненность мест лишения свободы представляют собой бесчеловечные и унижающие достоинство условия. Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении всех заявителей.
Также Суд постановил, что имело место нарушение статьи 13 Конвенции.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

Подраздел 1. Обобщения судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 5 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 декабря 2017 года)
1. Рассмотрение дела об оспаривании постановления антимонопольного органа, которым к административной ответственности по части 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привлечено должностное лицо, не относится к компетенции арбитражного суда.

Постановлением антимонопольного органа гражданин привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за заключение ограничивающего конкуренцию соглашения, осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий, координацию экономической деятельности.

Не согласившись с указанным постановлением, гражданин обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным и отмене.

При рассмотрении дела антимонопольным органом заявлено ходатайство о прекращении производства, поскольку оспариваемое постановление вынесено в отношении должностного лица.

Арбитражный суд, руководствуясь положениями статей 27, 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынес определение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием у арбитражного суда компетенции рассматривать данный спор.

Постановлением суда апелляционной инстанции данное определение отменено и дело направлено для рассмотрения по существу в суд первой инстанции.

Суд апелляционной инстанции, ссылаясь на положения абзаца пятого части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым судьи арбитражных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных, в частности, статьей 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, указал, что арбитражный суд обладает компетенцией по рассмотрению настоящего спора об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, независимо от субъектного состава - должностное лицо, юридическое лицо или индивидуальный предприниматель.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление суда апелляционной инстанции и оставила в силе определение суда первой инстанции о прекращении производства по делу, отметив следующее.

Положения абзаца пятого части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на которые сослался суд апелляционной инстанции, подлежат применению с учетом положений частей 1 и 2 указанной статьи.

Соответственно, рассмотрение дел о привлечении должностных лиц, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к административной ответственности за совершение правонарушений, которые предусмотрены статьями (частями статей), перечисленными одновременно в части 2 и абзаце пятом части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, осуществляется административными органами, если они не передали такие дела на рассмотрение в арбитражный суд, или арбитражным судом, если ему соответствующие дела переданы административными органами на рассмотрение.

Правонарушения, административная ответственность за совершение которых предусмотрена частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, перечислены одновременно в части 2 и абзаце пятом части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При этом в силу части 1 статьи 23.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных в частности статьей 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Поскольку в рассматриваемой ситуации антимонопольный орган не воспользовался своими полномочиями на передачу дела об административном правонарушении на рассмотрение в арбитражный суд, то упомянутое постановление о привлечении к административной ответственности могло быть обжаловано в арбитражный суд только по правилам главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и параграфа 2 главы 25 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, положения которых не предполагают возможность рассмотрения арбитражным судом дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями.

Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 21 августа 2017 года № 305-АД17-6208
2. Судебные расходы по делу, возникшему из административных и иных публичных правоотношений, но рассмотренному судом до вступления в силу Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, подлежат взысканию в соответствии с нормами названного Кодекса.

Вступившим в законную силу решением суда, принятым до вступления в силу Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и вынесенным в соответствии с нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, удовлетворены требования Е. об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя.

Е. обратился в суд с заявлением о взыскании с УФССП России по Московской области судебных расходов, связанных с рассмотрением этого дела.

Определением судьи суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в принятии указанного заявления было отказано на основании статьи 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку взыскание названных расходов возможно в порядке искового производства в соответствии с положениями Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты, указав, что спор, разрешенный судом в рамках указанного дела, возник из административных и иных публичных правоотношений, в связи с чем после вступления в силу Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации вопросы, связанные в том числе со взысканием судебных расходов по этому делу, подлежат рассмотрению по правилам названного Кодекса.

При таких обстоятельствах правовых оснований для отказа в принятии заявления Е. о взыскании судебных расходов не имелось.

Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 01 ноября 2017 года № 4-КГ17-54

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2018) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 марта 2018 года)

1. Рассмотрение дела о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа осуществляется в соответствии с нормами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в том числе его положений об обжаловании судебных актов в суде апелляционной и кассационной инстанций.

Также следует учитывать конкретные обстоятельства дела, в том числе наличие (отсутствие) у несовершеннолетнего заболеваний, препятствующих его содержанию и обучению в указанном учреждении.

С целью предупреждения совершения общественно опасных деяний территориальной комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав принято решение ходатайствовать перед районным судом о помещении несовершеннолетнего Я. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа сроком на три года.

Постановлением судьи районного суда, оставленным без изменения постановлением председателя областного суда, несовершеннолетний Я. направлен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа сроком на три года и до направления в это учреждение помещен в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей.

Принимая такое решение, суд исходил из того, что несовершеннолетний Я. неоднократно совершал противоправные деяния, отрицательно характеризуется и был поставлен на соответствующий учет в органах внутренних дел. Также суд пришел к выводу об отсутствии у Я. заболеваний, препятствующих содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа.

Председатель областного суда отказал в удовлетворении ходатайства адвоката несовершеннолетнего Я. об участии его и законных представителей несовершеннолетнего при рассмотрении жалобы на постановление судьи районного суда, указав, что такая жалоба рассматривается председателем вышестоящего суда без проведения судебного заседания.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации указанные судебные акты отменила и направила дело на новое рассмотрение, указав следующее.

Согласно части 1 статьи 45 и части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод.

Как указывал Конституционный Суд Российской Федерации, Конституция Российской Федерации устанавливает виды судопроизводства, посредством которых реализуется судебная власть: конституционное, гражданское, административное и уголовное (части 1 и 2 статьи 118). Данное конституционное положение не исключает наличия в рамках этих видов судопроизводства специальных процедур рассмотрения отдельных категорий дел.

Вместе с тем само по себе закрепление в отдельном законодательном акте особенностей рассмотрения той или иной категории дел недостаточно для полноценного правового регулирования процедуры судебного разбирательства. Такие специальные нормы не могут рассматриваться как отменяющие действие общих процессуальных правил разрешения соответствующих дел. Иное означало бы возможность судебной деятельности вне рамок предусмотренных Конституцией Российской Федерации процессуальных форм осуществления судебной власти, что приводило бы к нарушению конституционных прав и свобод граждан.

Федеральный закон от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (далее - Закон об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, Закон) относит к ведению суда рассмотрение материалов о помещении несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, определяя порядок и сроки их рассмотрения, а также порядок обжалования соответствующего постановления судьи.

При этом статья 30 Закона не предусматривает возможности проверки законности судебного постановления о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа в судебном заседании, лишая лиц, участвующих в деле, процессуальных гарантий, установленных федеральным процессуальным законом (Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации), который не исключает участия председателя вышестоящего суда, в частности, в качестве судьи кассационного суда. 
Вместе с тем изложенное судом учтено не было, судебное разбирательство, в полной мере учитывающее интересы ребенка и гарантирующее соблюдение его процессуальных прав, не проведено.

Несовершеннолетнему Я., его адвокату, родителям или иным законным представителям не была предоставлена возможность участвовать в судебном заседании по проверке не вступившего в законную силу постановления судьи судом в коллегиальном составе в порядке части 3 статьи 29 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, что лишило указанных лиц процессуальных гарантий, установленных названным Кодексом.

Кроме того, пунктами 4 - 7 статьи 15 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних предусмотрено, что несовершеннолетний, нуждающийся в особых условиях воспитания, обучения, который совершил противоправное деяние до достижения возраста уголовной ответственности, может быть направлен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа до достижения им возраста восемнадцати лет, но не более чем на три года.

В специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа не могут быть помещены несовершеннолетние, имеющие заболевания, препятствующие их содержанию и обучению в указанных учреждениях (пункт 8 статьи 15 Закона).

Согласно Перечню заболеваний, препятствующих содержанию и обучению несовершеннолетних в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа органов управления образованием, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации               от 11 июля 2002 года № 518, любая форма активного туберкулеза, невротические, связанные со стрессом и соматоформные расстройства, расстройства психологического развития являются заболеваниями, препятствующими содержанию и обучению несовершеннолетних в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа.

Для определения возможности помещения несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа медицинские организации проводят их медицинское, в том числе психиатрическое, освидетельствование. Для подготовки рекомендаций по оказанию несовершеннолетнему, в отношении которого рассматривается вопрос о помещении в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, психолого-медико-педагогической помощи и определению форм его дальнейшего обучения и воспитания психолого-медико-педагогическая комиссия проводит на основании постановления начальника органа внутренних дел или прокурора комплексное обследование несовершеннолетнего (пункты 3 и 4.1 статьи 26 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних).

Приведенные законоположения также не были учтены судом при рассмотрении дела.

Так, в материалах дела имелись сведения о том, что несовершеннолетний Я. имеет ограниченные возможности здоровья, обусловленные задержкой психического развития, а также ряд заболеваний.

В этой связи территориальная психолого-медико-педагогическая комиссия в соответствующем заключении рекомендовала оказать несовершеннолетнему Я. психолого-медико-педагогическую помощь - организовать консультацию психолога.

Сведений о необходимости помещения Я. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа указанное заключение не содержало.

Таким образом, судом не были приняты предусмотренные Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации меры для полного и правильного установления фактических обстоятельств дела и их всестороннего исследования с учетом закрепленного в пункте 7 статьи 6 данного Кодекса принципа состязательности и равноправия сторон административного судопроизводства при активной роли суда.

Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 30 ноября 2017 года № 8-КГ17-10

2. Отсутствие государственной регистрации публичного сервитута не является препятствием для рассмотрения и разрешения судом административного искового заявления о признании недействующим нормативного правового акта, установившего данный сервитут.

Решением органа местного самоуправления на определенный срок установлен публичный сервитут для прохода или проезда к водному объекту общего пользования и его береговой полосе в административных границах сельского поселения.

В. обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании этого решения, ссылаясь на то, что в результате его принятия у неопределенного круга лиц возникло неограниченное право пользования принадлежащими ему на праве собственности земельными участками, тогда как у административного ответчика имелась иная возможность для обеспечения доступа граждан к водным объектам общего пользования.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, административное исковое заявление оставлено без рассмотрения.

При этом суд исходил из того, что установленный оспариваемым решением органа местного самоуправления публичный сервитут в установленном порядке не зарегистрирован, в связи с чем административный истец не является субъектом правоотношений, регулируемых оспариваемым решением, которое не подлежит исполнению до регистрации сервитута. Таким образом, решение органа местного самоуправления не нарушает прав, свобод и законных интересов В.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила указанные судебные акты и направила административное дело в суд первой инстанции для рассмотрения по существу, указав следующее.

Согласно пункту 1 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном данным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части.

В силу положений части 1 статьи 208 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации с административным исковым заявлением о признании нормативного правового акта недействующим полностью или в части вправе обратиться лица, в отношении которых применен этот акт, а также лица, которые являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым нормативным правовым актом, если они полагают, что этим актом нарушены или нарушаются их права, свободы и законные интересы.

Согласно статье 23 Земельного кодекса Российской Федерации публичный сервитут устанавливается нормативным правовым актом органа местного самоуправления в случаях, если это необходимо для обеспечения интересов государства, местного самоуправления или местного населения, без изъятия земельных участков. Установление публичного сервитута осуществляется с учетом результатов общественных слушаний (пункт 2).

Лица, права и законные интересы которых затрагиваются установлением публичного сервитута, могут осуществлять защиту своих прав в судебном порядке (пункт 8).

Частями 2 и 3 статьи 47 Федерального закона от 06 октября 2003 года             № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» определено, что муниципальные нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, вступают в силу после их официального опубликования (обнародования).

Из содержания оспариваемого решения органа местного самоуправления, опубликованного на официальном сайте сельского поселения, а также протокола публичных слушаний, заключения о результатах публичных слушаний, схемы сервитута следует, что административный истец является субъектом правоотношений, регулируемых этим решением.

При этом само по себе отсутствие государственной регистрации публичного сервитута не является препятствием для рассмотрения и разрешения судом административного иска о признании недействующим нормативного правового акта, установившего данный сервитут.

Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 ноября 2017 года № 49-КГ17-29

Разъяснения по вопросам, возникающим в судебной практике
Вопрос. В каком порядке подлежат рассмотрению и разрешению дела о признании запрещенной к распространению информации, причиняющей вред здоровью и (или) развитию детей, размещенной в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (далее - сеть «Интернет»)?

Как определяется их подсудность? Кто привлекается к участию в рассмотрении таких дел и как исполняются решения суда?

Ответ. В соответствии с частью 1 статьи 15.1 Федерального закона           от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее - Закон о защите информации) в целях ограничения доступа к сайтам в сети «Интернет», содержащим информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено, создается единая автоматизированная информационная система «Единый реестр доменных имен, указателей страниц сайтов в сети «Интернет» и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты в сети «Интернет», содержащие информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено» (далее - Реестр).

В отношении видов информации, причиняющей вред здоровью и (или) развитию детей, указанных в пункте 1 части 5 статьи 15.1 Закона о защите информации, решения о включении в Реестр сведений, позволяющих определить (идентифицировать) сайты в сети «Интернет», содержащие информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено, принимаются федеральными органами исполнительной власти в соответствии с их компетенцией. 

Решения, являющиеся основаниями для ограничения доступа к сайтам в сети «Интернет», содержащим иную распространяемую посредством сети «Интернет» информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию детей, распространение которой в Российской Федерации запрещено, принимаются судами общей юрисдикции в порядке административного судопроизводства в рамках осуществления обязательного судебного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина при реализации отдельных административных властных требований к физическим лицам и организациям (часть 3 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Производство по таким делам осуществляется по общим правилам административного искового производства, предусмотренным разделами I - III, VI - VIII данного Кодекса.

Поскольку федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по контролю и надзору в сфере средств массовой информации, массовых коммуникаций, информационных технологий и связи (далее - Роскомнадзор), подлежит привлечению к участию в рассмотрении соответствующих административных дел в качестве административного ответчика, административное исковое заявление подается в районный суд по месту нахождения Роскомнадзора или его территориального органа               (статьи 19, 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации), если административное дело не отнесено к подсудности Московского городского суда (часть 2 статьи 20 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации). При этом неявка административного ответчика в судебное заседание, за исключением случая, когда его явка признана судом обязательной, непредставление им объяснений по административному делу не препятствуют рассмотрению дела по существу.

В ходе подготовки административного дела к судебному разбирательству судья определяет иных лиц, права и законные интересы которых может затронуть судебное решение (например, владельцы сайтов в сети «Интернет», авторы размещенной на них информации). В случае выявления таких лиц, установления их места нахождения (места жительства) суд привлекает их к участию в деле, извещает о времени и месте судебного заседания.

Замедление исполнения судебных решений, являющихся основаниями для ограничения доступа к сайтам в сети «Интернет», содержащим информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию детей, как правило, наносит значительный ущерб публичным и частным интересам, поэтому судам по просьбе административных истцов необходимо незамедлительно разрешать вопросы об обращении соответствующих решений к немедленному исполнению путем направления их копий в Роскомнадзор (части 2, 3 статьи 188 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации). Поскольку процедура исполнения данных решений регулируется Законом о защите информации, выдачи исполнительного листа и направления его в Федеральную службу судебных приставов для их исполнения не требуется (статья 352 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Кроме того, судам следует иметь в виду, что после возбуждения производства по указанным делам до их разрешения судья вправе принять меры предварительной защиты в виде ограничения доступа к информации, распространенной в сети «Интернет» (статья 85 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Вопрос. Вправе ли адвокат, назначенный судом в качестве представителя по административному делу в случаях, предусмотренных частью 4 статьи 54 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, обжаловать судебные акты по данному делу?

Ответ. В соответствии с частью 4 статьи 54 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в случае, если у административного ответчика, место жительства которого неизвестно, либо у административного ответчика, в отношении которого решается вопрос о госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке или о психиатрическом освидетельствовании в недобровольном порядке, нет представителя, а также в других предусмотренных федеральным законом случаях суд назначает в качестве представителя адвоката.

В силу части 1 статьи 56 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации представитель вправе совершать от имени представляемого им лица все процессуальные действия, а при обязательном ведении административного дела в суде с участием представителя - совершать вместо представляемого лица все процессуальные действия, за исключением действий, связанных с получением объяснений и пояснений у самого представляемого лица и привлечением его к участию в осуществлении иных процессуальных прав, если суд признает это необходимым.

Указанные нормы конкретизируют конституционные положения о гарантиях права на судебную защиту, квалифицированную юридическую помощь и о принципах судопроизводства. Предусмотренные Кодексом гарантии представительства прав и законных интересов гражданина исключают оставление его без квалифицированной юридической помощи, в том числе при возникновении необходимости обжалования судебного акта (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2017 года № 2483-О).

Согласно пункту 2 статьи 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года         № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием.

Как следует из части 4 статьи 57 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, полномочия адвоката в качестве представителя в суде удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием, а в случаях, предусмотренных данным Кодексом, также доверенностью.

При наличии оснований, указанных в части 4 статьи 54 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, адвокат назначается в качестве представителя определением суда. Поэтому его полномочия удостоверяются только ордером, которым в данном случае не может быть ограничено полномочие на обжалование судебных актов. Следовательно, адвокат, назначенный судом в качестве представителя по административному делу, вправе обжаловать судебные акты по делу.

Вопрос. Подлежат ли взысканию судебные расходы, понесенные юридическим лицом (ответчиком, административным ответчиком), при отказе в удовлетворении требований лица, наделенного государственными или иными публичными полномочиями, о ликвидации юридического лица в случае, если после возбуждения производства по делу юридическим лицом устранены обстоятельства, послужившие основанием для обращения в суд?

Ответ. В случаях, предусмотренных законодательством, юридическое лицо может быть ликвидировано по иску, административному иску лица, наделенного государственными или иными публичными полномочиями.

Если после принятия к производству иска, административного иска о ликвидации юридического лица ответчик, административный ответчик устраняет нарушения закона, являющиеся основанием для ликвидации (например, представляет в орган власти необходимые документы или сведения), суд может отказать в удовлетворении требования о ликвидации юридического лица.

Согласно части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 111 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, присуждаются стороне, в пользу которой состоялось решение суда.

Общим принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу, что следует из содержания главы 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, главы 10 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и разъясняется в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела».

Исходя из пункта 26 названного Постановления, в случае добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком, административным ответчиком после обращения истца, административного истца в суд и принятия судебного решения по такому делу судебные издержки подлежат взысканию с ответчика, административного ответчика.

Учитывая, что требование лица, наделенного государственными или иными публичными полномочиями, о ликвидации юридического лица представляет собой в том числе требование об устранении нарушений, являющихся основанием для ликвидации юридического лица, добровольное устранение ответчиком, административным ответчиком этих нарушений свидетельствует об удовлетворении требований истца, административного истца, послуживших основанием для обращения в суд.

Таким образом, отказ суда в удовлетворении требования о ликвидации юридического лица в связи с добровольным устранением юридическим лицом имеющихся нарушений после возбуждения производства по делу не является основанием для возмещения судебных расходов юридического лица - ответчика, административного ответчика - за счет лица, наделенного государственными или иными публичными полномочиями.

Вопрос. Может ли быть возвращен судьей суда общей юрисдикции протокол об административном правонарушении и другие материалы дела по части 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол, в случае, если в материалах дела отсутствуют сведения, позволяющие оценить существенность вреда?

Ответ. Частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность должностных лиц, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.

Существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

Определяющим для квалификации административного правонарушения по части 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является не только размер ущерба, но и значение последствий для самого потерпевшего, сведения о чем должны содержаться в материалах дела об административном правонарушении, направляемых судье суда общей юрисдикции на рассмотрение.

В том случае, когда в материалах дела отсутствуют какие-либо сведения, позволяющие оценить существенность вреда, судья при подготовке дела к рассмотрению выносит на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол.

Раздел Ш. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений
1. Административная ответственность за необеспечение работников средствами индивидуальной защиты предусмотрена частью 4                 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением должностного лица Государственной инспекции труда в Свердловской области обществу с ограниченной ответственностью (далее – общество) по части 1 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание за необеспечение работника средствами индивидуальной защиты в нарушение требований статей 212, 221 Трудового кодекса Российской Федерации, Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 01 июня 2009 года № 290н «Об утверждении Межотраслевых правил обеспечения работников специальной одеждой, специальной обувью и другими средствами индивидуальной защиты».

Решением судьи городского суда постановление должностного лица оставлено без изменения. 

В жалобе руководитель филиала общества ставил вопрос об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу ввиду отсутствия состава правонарушения.

Судья Свердловского областного суда отменил постановление должностного лица и решение судьи городского суда, производство по делу прекратил, указав следующее. 
В соответствии со статьями 212, 221 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан обеспечить своевременные приобретение и выдачу за счет собственных средств специальной одежды, специальной обуви и других средств индивидуальной защиты в соответствии с установленными нормами работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, а также на работах, выполняемых в особых температурных условиях или связанных с загрязнением.
Выводы должностного лица и судьи городского суда о совершении обществом административного правонарушения, предусмотренного             частью 1 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, основаны на том, что в нарушение приведенных выше норм работодатель не обеспечил работника (распределителя работ) специальной одеждой и специальной обувью в полном объеме: в установленный срок ему не выданы ботинки кожаные с защитным подноском и подшлемник.

Объективная сторона указанного административного правонарушения выражается в нарушении государственных нормативных требований охраны труда, содержащихся в федеральных законах и иных нормативных правовых актах Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 - 4 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Административная ответственность за необеспечение работников средствами индивидуальной защиты установлена частью 4 статьи 5.27.1 указанного Кодекса, которая является специальной по отношению к части 1 данной статьи.

Таким образом, совершенное обществом противоправное виновное деяние, выразившееся в необеспечении работника средствами индивидуальной защиты, не образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и влечет административную ответственность по части 4 названной статьи.

Переквалификация действий лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую часть статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, допустима при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Поскольку санкцией части 4 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено более строгое административное наказание по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией части 1 этой статьи, переквалификация действий общества в данном случае невозможна, так как повлечет ухудшение его положения, что недопустимо.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 14 марта 2018 года, дело № 72-245/2018
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

2. Рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 8.28  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, относится к компетенции органов, осуществляющих федеральный государственный лесной надзор (лесную охрану).

Постановлением мирового судьи М. признана  виновной  в  совершении  административного  правонарушения, предусмотренного частью 1                  статьи 8.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ей назначено административное наказание в виде административного штрафа.
Указанное наказание назначено М. за то, что, являясь собственником садового участка, она допустила нарушение лесного законодательства, выразившееся в повреждении деревьев породы сосна, не влекущем прекращение роста деревьев, в количестве 16 штук, объемом 6,77 м³, причинив ущерб на сумму 1 250 руб. 62 коп.  

Решением судьи городского суда указанное постановление оставлено без изменения.

       В жалобе М. просила принятые по делу судебные акты отменить, производство по делу прекратить, сославшись на отсутствие состава административного правонарушения и существенные нарушения процессуальных требований.  

       Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда решение городского суда отменил, дело возвратил на новое рассмотрение, указав следующее.

На основании части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Нарушение подведомственности не отвечает требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия. 
В соответствии со статьей 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировые судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, перечисленные в частях 1 и 2 указанной статьи. В этих частях не содержится указаний на часть 1                  статьи 8.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно статье 23.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 8.28  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, находится в компетенции органов, осуществляющих федеральный государственный лесной надзор (лесную охрану).

Таким образом, данное дело рассмотрено мировым судьей, не уполномоченным на его рассмотрение. 
Однако при рассмотрении жалобы судья городского суда эту ошибку не устранил, не принял в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях решение об отмене постановления мирового судьи и направлении дела на рассмотрение по подведомственности уполномоченному должностному лицу. 

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 26 января 2018 года, дело № 4а-64/2018

3. Собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.
Постановлением инспектора ГИБДД, оставленным без изменения решением судьи районного суда, М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
Он подвергнут административному наказанию за то, что, являясь собственником автомобиля, 15 августа 2017 года в нарушение требований пунктов 10.1, 10.2, 10.3 Правил дорожного движения Российской Федерации превысил максимально разрешенную скорость движения транспортного средства на участке дороги на 53 км/ч, двигаясь со скоростью 113 км/ч.
Данное административное правонарушение было выявлено с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства, имеющего функции фото- и видеосъемки.

В жалобе М. просил об отмене вынесенных решений и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, поскольку транспортное средство на момент видеофиксации было им продано.  
Судья Свердловского областного суда отменил состоявшиеся по делу решения по следующим основаниям.

Положениями части 1 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения в случае их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.

В соответствии с примечанием к статье 1.5 и частью 2 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обязанность представления доказательств своей невиновности, в том числе нахождения в момент фиксации административного правонарушения транспортного средства во владении или в пользовании другого лица либо выбытия из обладания собственника в результате противоправных действий других лиц возложена на собственника транспортного средства.  

Признавая постановление должностного лица законным и обоснованным, судья районного суда пришел к выводу о недоказанности перехода права собственности на автомобиль от М. к А., в связи с чем доводы М. о том, что в момент фиксации административного правонарушения названным автомобилем управляло иное лицо, признал несостоятельными. 

Вместе с тем в силу пункта 1 статьи 223 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.

М. был представлен договор купли-продажи от 21 февраля 2017 года, из пункта 5 которого следует, что автомобиль продан А., к которому право собственности на транспортное средство перешло с момента подписания договора – 21 февраля 2017 года.

Согласно сведениям об административных правонарушениях, представленным ГИБДД, с момента перехода права собственности на автомобиль (с 21 февраля 2017 года по настоящее время) А. четыре раза подвергнут административному наказанию за нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации, совершенные на указанном автомобиле.
Таким образом, доводы жалобы М., утверждавшего, что 15 августа 2017 года он не управлял автомобилем в связи с его продажей 21 февраля 2017 года А., являются обоснованными.

Поскольку М. не являлся субъектом вмененного ему правонарушения и в его действиях отсутствовал состав административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 16 января 2018 года, дело № 72-76/2018
4. Поскольку процедура направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нарушена, соответствующий протокол не может быть признан допустимым доказательством по делу.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи городского суда, П. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание.  

В жалобе защитник Д. просил судебные решения отменить, производство по делу прекратить в связи с тем, что вина П. в совершении административного правонарушения не доказана, допущены нарушения процессуальных требований.  

Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда отменил вынесенные судебные акты, производство по делу прекратил в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых они были вынесены. 
При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что П. управлял автомобилем при наличии признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Указанные обстоятельства мировой судья, а впоследствии и судья районного суда посчитали надлежащим образом доказанными и подтвержденными материалами дела.

Вместе с тем с данным выводом согласиться нельзя в связи со следующим.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии достаточных оснований полагать, что управляющее транспортным средством лицо находится в состоянии опьянения, оно подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от его прохождения лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частями 2, 3 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи, о чем составляется соответствующий протокол.

В силу части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий эти действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно протоколу о направлении водителя П. на медицинское освидетельствование оно осуществлялось в отсутствие понятых, при этом в протоколе нет соответствующей записи, а также сведений о применении видеозаписи.

На приобщенной к материалам дела видеозаписи процедура направления П. на медицинское освидетельствование не зафиксирована. 

Таким образом, процедура направления водителя П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нарушена, поэтому соответствующий протокол не может быть признан допустимым доказательством и положен в основу выводов о виновности П. в совершении административного правонарушения.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 05 марта 2018 года, дело № 4а-159/2018
5. За административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения.
Постановлением начальника МИФНС № 24 по Свердловской области Х. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание. 

Решением судьи районного суда указанное постановление оставлено без изменения. 

В жалобе Х. просил состоявшиеся решения отменить, производство по делу прекратить. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда отменил постановление должностного лица и решение судьи районного суда, прекратил производство по делу на основании следующего.   

Как следует из материалов дела, Х., являясь исполняющим обязанности директора открытого акционерного общества, не исполнил обязанность по подаче заявления в арбитражный суд о признании указанного юридического лица несостоятельным (банкротом) в период с 02 декабря   2015 года по 11 января 2016 года.  

Согласно части 5 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции от 29 июня 2015 года, действовавшей на момент совершения правонарушения) неисполнение руководителем юридического лица обязанности по подаче заявления о признании юридического лица банкротом в арбитражный суд в случаях, предусмотренных законодательством о несостоятельности (банкротстве), влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до двух лет.

Частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрен трехгодичный срок давности привлечения к административной ответственности за нарушения законодательства о несостоятельности (банкротстве).

Вместе с тем в соответствии с частью 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения.

Следовательно, в силу содержащейся в части 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях специальной нормы срок давности привлечения должностного лица к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет один год.

Исходя из вышеизложенного, срок давности привлечения Х. к административной ответственности истек 12 января 2017 года. 

Таким образом, начальник МИФНС № 24 по Свердловской области 07 марта 2017 года, то есть за пределами срока давности привлечения к административной ответственности, признал Х. виновным в совершении вменяемого административного правонарушения и назначил ему административное наказание.

Сведений, указывающих на приостановление срока давности привлечения названного лица к административной ответственности в порядке части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалы дела не содержат.

При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 26 февраля 2018 года, дело № 4а-105/2018

Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
7. Действия судебного пристава-исполнителя по наложению ареста на имущество признаны законными.
К. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконными действий судебного пристава по наложению ареста на принадлежащее ему имущество.

В обоснование своего требования указал, что является должником по сводному исполнительному производству, предусматривающему в качестве предмета исполнения взыскание с него денежных средств в пользу банка и обращение взыскания на недвижимое имущество. Оспариваемые исполнительные действия он посчитал неправомерными, поскольку все его имущество, включая арестованное судебным приставом, передано в залог иным лицам (А. и М.), не являющимся взыскателями по данному исполнительному производству.

Решением районного суда требования К. удовлетворены. 

Удовлетворяя исковые требования К. и признавая незаконными оспариваемые им исполнительные действия по наложению ареста на принадлежащее ему недвижимое имущество, районный суд исходил из того, что оно на основании соответствующих договоров находится в залоге у иных лиц, не являющихся взыскателями по сводному исполнительному производству. В силу предписаний части 3.1 статьи 80 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон, Федеральный закон № 229-ФЗ) арест такого имущества недопустим.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое об отказе в иске.

Судом апелляционной инстанции указано, что предусмотренное              частью 3.1 статьи 80 Федерального закона № 229-ФЗ правило распространяется на случаи наложения ареста в целях обеспечения иска, то есть в порядке пункта 5 части 3 статьи 68, пункта 3 части 3 статьи 80 указанного Закона. Однако оспариваемые административным истцом распорядительные действия судебного пристава не являлись мерами принудительного исполнения и были произведены в целях обеспечения исполнения требований исполнительного документа имущественного характера (пункт 7 части 1 статьи 64, пункт 1 части 3 статьи 80). Такое исполнение предполагает последующее обращение взыскания на имущество, в том числе его принудительную реализацию (пункт 1 части 3 статьи 68, часть 1 статьи 69), а возможность его осуществления в отношении заложенного имущества, обремененного правами третьих лиц, прямо следует из положений части 3 статьи 87 Федерального закона № 229-ФЗ. Допустимость подобных исполнительных действий подтверждена                                                                                                                Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 25 мая 2017 года № 1093-О.

Неприменимы в данном случае и правила абзаца 4 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации о запрете обращения взыскания по исполнительным документам на принадлежащие гражданину-должнику предметы обычной домашней обстановки и обихода, поскольку арест был наложен исключительно в обеспечительных целях. При этом сведений о явной несоразмерности стоимости подвергнутого аресту имущества совокупному объему требований взыскателя (7 550 760 руб.                37 коп.) К. не представлено, а ограничения в пользовании имуществом сняты последующим постановлением того же должностного лица службы судебных приставов.
К тому же, как установлено судом апелляционной инстанции, административный истец фактически не проживает в помещении, в котором были обнаружены указанные вещи, а само оно в настоящее время непригодно для постоянного проживания, что также исключает применение правил абзаца 4 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Судом апелляционной инстанции учтено, что обращение взыскания на данное помещение является непосредственно предметом исполнения в рамках того же сводного исполнительного производства, а сантехническое оборудование (раковина и унитаз с бачком), если оно смонтировано, образует его неотъемлемую составную часть (статьи 134, 135 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Определение судьи Свердловского областного суда 
от 09 февраля 2018 года, дело № 4га-380/2018
8. При определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды.
Ч. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения МИФНС № 16 по Свердловской области, которым ему был доначислен налог на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за 2013 год, а также начислены пени по статье 75 Налогового кодекса Российской Федерации и штрафы по пункту 1 статьи 119 Налогового кодекса Российской Федерации за непредставление в установленный срок налоговой декларации и по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации за неуплату налога. Основанием для принятия налоговым органом такого решения послужило выявление проверяющими факта получения Ч. дохода от приобретения и последующего погашения ЗАО «Т» собственного простого векселя, выданного ЗАО «М». По утверждению административного истца, указанный вексель был передан ему в качестве возврата части суммы займа от другого физического лица (П.), о чем свидетельствуют представленные им налоговому органу документы. Однако они не были приняты во внимание ввиду отсутствия на векселе соответствующих передаточных надписей (индоссаментов), хотя данное обстоятельство согласно действующему законодательству не является препятствием к оплате векселя. Вышестоящим налоговым органом (Управлением Федеральной налоговой службы по Свердловской области) также была отклонена его жалоба, поданная в порядке подчиненности.
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в иске отказано.

Принимая такие судебные акты, суды исходили из того, что в соответствии с пунктом 1 статьи 210 Налогового кодекса Российской Федерации при определении налоговой базы по НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 того же Кодекса. При этом согласно статье 41 Налогового кодекса Российской Федерации для целей налогообложения доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в данном случае в соответствии с главой 23 этого Кодекса.

Суды приняли во внимание, что Налоговым кодексом Российской Федерации (подпункт 10 пункта 1 статьи 208) установлен открытый перечень доходов, облагаемых НДФЛ, что обусловлено необходимостью учета в целях налогообложения многообразия содержания и форм экономической деятельности (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2011 года № 1016-О-О). Напротив, предусмотренный Налоговым кодексом Российской Федерации (статья 217) перечень доходов, не подлежащих налогообложению НДФЛ (освобождаемых от него), носит исчерпывающий характер, и безвозмездное получение, а также последующее обналичивание векселя под него не подпадает. Следовательно, полученная в результате таких операций гражданином - физическим лицом экономическая выгода является объектом обложения НДФЛ.

Судами установлен и не оспаривался самим истцом факт приобретения векселя. Вместе с тем его доводы о передаче ему векселя в качестве возврата суммы займа, будучи проверенными налоговыми органами и судами, не нашли достоверного и однозначного подтверждения, о чем свидетельствует в том числе и непоследовательность поведения Ч. 
Первоначально при подаче в МИФНС № 16 по Свердловской области налоговой декларации он выдвигал иную версию приобретения векселя, ссылаясь на получение его в уплату долга по договору займа от другого лица - от ООО «М», что также формально обосновывал соответствующими представленными документами. А после начала проведения камеральной проверки Ч. представил уточненную налоговую декларацию и новое обоснование – стал ссылаться на передачу ему векселя П. Однако не только не смог документально подтвердить взаимосвязь между указанным им физическим лицом, упомянутой выше ценной бумагой и совершенной сделкой, но и был уличен в противоречии, поскольку передаточный акт был составлен 31 марта 2013 года, то есть позднее даты обналичивания векселя (27 марта того же года).

При этом вопреки возражениям административного истца отсутствие на векселе соответствующих отметок о последовательной передаче (индоссаментов), хотя и не является согласно действующему законодательству препятствием к его оплате, однако же для целей налогообложения и доказывания в рамках налоговых правоотношений имеет определенное значение, тогда как иных документов, подтверждающих принадлежность векселя П., не представлено. 

Не было подтверждено в ходе налоговой проверки и судебного разбирательства и то обстоятельство, что указанные административным истцом контрагенты по сделке (Ч. и П.) располагали в относимый период времени необходимыми для соответствующих расчетов денежными средствами. Происхождение у него самого векселя П. при опросе в налоговом органе также объяснить не сумел.

Кроме того, по данному делу было установлено и не опровергнуто, что в нарушение требований статей 228 и 229 Налогового кодекса Российской Федерации административный истец своевременно налоговую декларацию, отражающую полученный им доход, в налоговый орган не представил и сумму налога в соответствующий бюджет не уплатил.

Таким образом, фактические и правовые основания для вынесения оспариваемого им решения МИФНС № 16 по Свердловской области в данном случае имелись.
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 12 марта 2018 года, дело № 4га-465/2018

9. В отношении иностранного гражданина, если его пребывание (проживание) на территории России создает реальную угрозу обороноспособности или безопасности государства, либо общественному порядку, либо здоровью населения, в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, прав и законных интересов других лиц может быть принято решение о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации. 
Гражданин Грузии М. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконными распоряжения Министерства юстиции Российской Федерации о нежелательности его пребывания (проживания) в Российской Федерации (сроком до 06 июля 2024 года) и решения Управления Федеральной миграционной службы по Свердловской области о депортации за пределы Российской Федерации. В качестве основания для принятия таких решений было указано наличие у М. судимости за совершение на территории Российской Федерации умышленного особо тяжкого преступления против личности (жизни и здоровья). Административный истец ссылался на то, что оспариваемые им распоряжение и решение нарушают его право на уважение частной и семейной жизни, поскольку в России проживают его жена и несовершеннолетний сын, а также другие родственники, имеющие российское гражданство.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска М. отказано.

Разрешая спор, суды исходили из того, что в отношении иностранного гражданина, если его пребывание (проживание) на территории России создает реальную угрозу обороноспособности или безопасности государства, либо общественному порядку, либо здоровью населения, в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, прав и законных интересов других лиц может быть принято решение о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации (часть 4 статьи 25.10 Федерального закона от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию»). В случае, если такое решение вынесено федеральным органом исполнительной власти, ведающим вопросами юстиции, в отношении иностранного гражданина, находящегося в местах лишения свободы, указанное решение в течение трех дней со дня его вынесения направляется в федеральный орган исполнительной власти в сфере миграции, который принимает решение о депортации данного иностранного гражданина либо в случае наличия международного договора Российской Федерации о реадмиссии, который затрагивает данного иностранного гражданина, решение о его реадмиссии (пункт 11 статьи 31 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»).

Приведенные взаимосвязанные нормативные положения, безусловно, ограничивающие права и свободы иностранных граждан, направлены на защиту национальной безопасности Российской Федерации и общественного порядка, предотвращение правонарушений, а также защиту прав и свобод других лиц. При этом они соответствуют общепризнанным принципам и нормам международного права, в том числе предусмотренным Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, а также целям, названным в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации.

В ходе судебного разбирательства по административному делу установлено, что М. в период своего нахождения на территории Российской Федерации неоднократно привлекался к уголовной ответственности за различные противоправные деяния. В частности, приговором Нижнетуринского городского суда от 02 декабря 2005 года он был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2                статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (хищении чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием с причинением значительного ущерба гражданам). Последний раз осужден приговором Нижнетуринского городского суда от 08 сентября 2009 года по части 4                   статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации за особо тяжкое преступление (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), судимость за которое не снята и не погашена. 

В общей сложности за все время пребывания на территории Российской Федерации с 2000 года по 2016 год М. лишь около пяти лет не находился в местах лишения свободы. Подобное поведение не может быть признано законопослушным и создает реальную угрозу общественной безопасности.

Таким образом, предусмотренные законом основания для принятия в его отношении оспариваемых решений имелись, а то, что они были приняты Министерством юстиции Российской Федерации и Управлением Федеральной миграционной службы по Свердловской области в пределах предоставленных данным органам полномочий и с соблюдением установленного порядка, административным истцом не оспаривалось.

В сложившейся ситуации указанные временные ограничительные меры со стороны российского государства справедливы, необходимы и соразмерны преследуемой цели. Хотя эти меры действительно существенным образом ущемляют право М. на уважение частной и семейной жизни, однако отнюдь не являются произвольными, не обусловленными крайней необходимостью и непропорциональным вмешательством в нее публичных властей. В этой связи допущенное упомянутыми выше государственными органами правоприменение является оправданным и не противоречащим положениям части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации и статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 28 февраля 2018 года, дело № 4га-719/2018
10. Судом не учтено, что положение о льготе по уплате земельного налога распространяется лишь на земельные участки, предоставленные для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства, садоводства и огородничества, а также на иные земельные участки, не используемые в предпринимательской деятельности.
МИФНС № 24 по Свердловской области обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Х. недоимки по земельному налогу за 2014 год и пеней.  
В обоснование своих требований налоговый орган указал, что административный ответчик являлась собственником земельного участка, в связи с чем у нее возникла обязанность по уплате соответствующего налога, которая в добровольном порядке не исполнена.

Х. предъявленный к ней иск не признала, ссылаясь на то, что освобождена от налогообложения в соответствии с муниципальным правовым актом, как лицо, имеющее трех несовершеннолетних детей.

Решением районного суда в удовлетворении иска отказано.

Отказывая в удовлетворении требований налогового органа, суд первой инстанции согласился с доводами административного ответчика о том, что она подлежит освобождению от уплаты земельного налога в силу установленной подпунктом 3.1.4 Решения Думы Березовского городского округа от 24 октября 2013 года №  92 в соответствии с положениями пункта 2 статьи 387 Налогового кодекса Российской Федерации льготы для лиц, имеющих трех и более несовершеннолетних детей.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое, которым требования налогового органа удовлетворены в полном объеме.

Судебная коллегия указала, что при разрешении спора суд первой инстанции не учел, что вышеприведенные положения Решения Думы Березовского городского округа распространяются лишь на земельные участки, предоставленные для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства, садоводства и огородничества, а также иные земельные участки, не используемые в предпринимательской деятельности.

Между тем принадлежащий административному ответчику земельный участок предназначен для размещения производственных и административных зданий, строений, сооружений промышленности, коммунального хозяйства, материально-технического, продовольственного снабжения, сбыта и заготовок, то есть для осуществления предпринимательской деятельности.

Суд апелляционной инстанции руководствовался правилами пункта 2 статьи 7 Земельного кодекса Российской Федерации, согласно которым целевое назначение и правовой режим земельного участка определяются исходя из вида его разрешенного использования. 

Исключительно на основании тех же сведений, отраженных в государственном кадастре недвижимости и Едином государственном реестре недвижимости, предоставляемых налоговым органам, по смыслу взаимосвязанных положений пункта 4 статьи 85 и пункта 4 статьи 391 Налогового кодекса Российской Федерации исчисляется и налоговая база. Аналогичное разъяснение содержит письмо Министерства финансов Российской Федерации от 12 января 2018 года № 03-05-06-02/787.

Поэтому Х. не может быть освобождена от уплаты земельного налога.

Вместе с тем непосредственно сама вытекающая из норм главы 31 Налогового кодекса Российской Федерации обязанность по уплате земельного налога, размер задолженности, а также соблюдение налоговым органом установленного законодательством порядка и сроков ее принудительного взыскания административным ответчиком не оспаривались.
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 16 февраля 2018 года, дело № 4га-851/2018
11. Указание в решении суда о признании недействующим нормативного правового акта с момента вступления решения суда в законную силу не противоречит требованиям закона.
Решением районного суда отказано в удовлетворении административного иска МУП ЖКХ «З» о признании недействующим Постановления администрации городского округа «О внесении изменения в Постановление «Об утверждении нормативов потребления услуги отопления для населения, проживающего на территории Октябрьской сельской администрации, Патрушевской сельской администрации».
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое, которым требования административного истца удовлетворены. Оспариваемый муниципальный нормативный правовой акт признан недействующим с момента вступления решения суда в законную силу.

В кассационной жалобе МУП ЖКХ «З» просило об изменении апелляционного определения в части указания момента, с которого оспариваемое Постановление администрации городского округа подлежит признанию недействующим. Кассатор настаивал на том, что в качестве такого момента должна быть указана дата его принятия (15 августа                  2014 года), поскольку к этому времени органы местного самоуправления уже не были наделены действующим законодательством полномочиями по утверждению нормативов потребления коммунальных услуг. Кассатор также ссылался на то, что от данного обстоятельства зависит разрешение другого дела - о возмещении причиненных в результате принятия (издания) оспоренного муниципального нормативного правового акта убытков.

Признавая оспариваемое Постановление администрации городского округа недействующим с момента вступления решения суда в законную силу, суд правильно исходил из того, что данный муниципальный нормативный правовой акт применялся и на основании этого акта были реализованы права граждан и организаций.

Допущенное судебной коллегией областного суда правоприменение не противоречит положениям пункта 1 части 2 и пункта 1 части 4 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, а также разъяснениям пункта 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 года № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части».

При этом названное разъяснение распространяется на все случаи признания нормативных правовых актов недействующими, в том числе когда при их принятии не были соблюдены требования имеющих большую юридическую силу нормативных правовых актов, устанавливающих полномочия соответствующего органа или должностного лица.

Указываемое кассатором обстоятельство (момент, с которого оспариваемое Постановление администрации городского округа подлежит признанию недействующим) не влияет на разрешение спора о возмещении причиненного в результате его принятия (издания) вреда. По смыслу взаимосвязанных правил статей 13, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации преюдициальное значение в данном случае имеет лишь сам факт противоправности (незаконности) действий органа местного самоуправления, который был установлен обжалуемым апелляционным определением. Поэтому МУП ЖКХ «З» не лишено возможности взыскать с упомянутого выше муниципального образования убытки, причиненные в связи с применением признанного не соответствующим закону нормативного правового акта (за весь период его действия). Тогда как указанием на дату, с которой данный муниципальный нормативный правовой акт признается недействующим полностью или в части, определяются лишь процессуальные (правовые) последствия удовлетворения такого административного иска в виде недопустимости применения этого акта или его отдельных положений в качестве источника норм материального права (часть 1 статьи 216 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 05 марта 2018 года, дело № 4га-903/2018

12. Решение призывной комиссии о том, что гражданин не прошел военную службу по призыву, не имея на то законных оснований, было вынесено правомерно. 
Решением призывной комиссии З. при зачислении в запас Вооруженных Сил Российской Федерации по достижении 27 лет был признан не прошедшим военную службу по призыву, не имея на то законных оснований.

Не согласившись с таким решением, З. оспорил его в суде, ссылаясь на то, что в тот же день по результатам медицинского освидетельствования он был признан ограниченно годным к военной службе, то есть не подлежал призыву по состоянию здоровья, так как страдает гипертонической болезнью и миопией обоих глаз. Кроме того, З. утверждал, что должностными лицами военного комиссариата не предпринималось достаточных мер к его призыву на военную службу, поскольку повесток он не получал.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в иске отказано.
Разрешая возникший спор, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались положениями пункта 1.1 статьи 28 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», которыми предусмотрено, что при зачислении в запас граждан, подлежавших призыву на военную службу и не прошедших ее до достижения ими возраста 27 лет (за исключением граждан, не прошедших военную службу по призыву по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2, пунктом 4 статьи 23, статьей 24 настоящего Федерального закона, либо в связи с отменой призывной комиссией субъекта Российской Федерации решения нижестоящей призывной комиссии), призывная комиссия выносит заключение о том, что гражданин не прошел военную службу по призыву, не имея на то законных оснований. 

Порядок и условия признания гражданина не прошедшим военную службу по призыву, не имея на то законных оснований, определяются Положением о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2006 года № 663.

Пунктом 34 указанного Положения дополнительно установлено, что призывная комиссия выносит свое заключение на основании документов воинского учета, хранящихся в отделе (муниципальном) (личное дело призывника, учетно-алфавитная книга), а для граждан, не состоявших на воинском учете, на основании справок соответствующих отделов (муниципальных). Такое заключение выносится, если гражданин не проходил военную службу, не имея на то законных оснований, начиная с 01 января 2014 года, при этом состоял (обязан был состоять) на воинском учете и подлежал призыву на военную службу.

Из анализа вышеприведенных норм следует, что для граждан, состоявших на воинском учете, необходимым условием признания их не прошедшими военную службу по призыву, не имея на то законных оснований, является наличие соответствующих сведений в документах воинского учета за период после 01 января 2014 года.

Применительно к З. такой значимый период ограничивался 12 сентября 2016 года, когда административный истец достиг возраста 27 лет.

Вместе с тем, как установлено судами в ходе судебного разбирательства по настоящему делу, З. имел законные основания для освобождения от военной службы лишь до 30 июня 2015 года в связи с предоставленной ему отсрочкой от призыва на время обучения в ФГБОУ ВПО «Уральский государственный университет путей сообщения». После указанной даты законные основания для отсрочки и освобождения от призыва у него отсутствовали.

При этом вопреки утверждениям административного истца, проверенным и опровергнутым судами, сотрудниками военного комиссариата осуществлялись необходимые мероприятия по организации его призыва на военную службу. В том числе направлялись повестки о явке, которые не были доставлены (вручены) ввиду непроживания З. по месту регистрации. Об изменении своего места жительства, месте учебы и (или) работы он в военный комиссариат не сообщал, на воинский учет в иных территориальных отделах военного комиссариата он также не вставал, в связи с чем даже был объявлен его розыск, который поручался органам внутренних дел.

То обстоятельство, что впоследствии З. по результатам медицинского освидетельствования был признан ограниченно годным к военной службе, не имеет правового значения, поскольку оно находится за пределами юридически значимого периода и не означает, что до достижения 27 лет он также не мог быть призван на военную службу по состоянию здоровья. До этого административный истец в установленном законодательством порядке негодным или ограниченно годным к военной службе не признавался. Наоборот, как следует из содержания обжалуемых судебных актов, в материалах административного дела имеются представленные стороной ответчика документы, указывающие на то, что, будучи ранее (02 октября 2014 года) освидетельствованным врачами, З. был отнесен к категории лиц, годных к военной службе с незначительными ограничениями.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 15 марта 2018 года, дело № 4га-924/2018

Судебная коллегия по административным делам 

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства 

и обобщения судебной практики Свердловского областного суда
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