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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 07 апреля 2026 года № 21-П «По делу о проверке конституционности пункта 12 статьи 25 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» в связи с жалобой гражданина Шахова Сергея Владимировича»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать пункт 12 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 19 (части 1 и 2), 27 и 55 (часть 3), в той мере, в какой он, рассматриваемый в системе действующего правового регулирования, позволяет - с учетом смысла, придаваемого правоприменительной практикой его утратившей силу редакции, и распространения его действующей редакцией установленного пунктом 12.1 данной статьи пресекательного срока действия иностранных национальных водительских удостоверений в Российской Федерации на иностранное национальное водительское удостоверение, выданное гражданину Российской Федерации в иностранном государстве - участнике Конвенции о дорожном движении, в котором он постоянно на законных основаниях проживает, или в ином государстве - участнике Конвенции, - не допускать такого гражданина к управлению транспортным средством на основании названного водительского удостоверения (за исключением национального водительского удостоверения, выданного гражданину Российской Федерации в Республике Беларусь) в период его временного нахождения в Российской Федерации при соблюдении других условий для указанного допуска.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2026 года № 29-П «По делу о проверке конституционности части 2 статьи 4.1.2, части 6 статьи 4.5, пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 41.1, частей 1 и 11 статьи 51.2 Федерального закона «О защите конкуренции» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Стратегия»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 6 статьи 4.5, пункт 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, а также части 1 и 11 статьи 51.2 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 15 (часть 2), 19 (часть 1), 45 (часть 1), 50 (часть 1), 55 (часть 3) и 75.1, в той мере, в какой они - по своему буквальному смыслу и смыслу, приданному им судебным толкованием, в том числе в решениях по конкретному делу, - в силу присущей им неопределенности не исключают противоречивого применения правил исчисления срока давности привлечения к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства при пересмотре по новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам решения комиссии антимонопольного органа, послужившего поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, а также произвольного прекращения производства по делу об административном правонарушении в случае указанного пересмотра, если его результатом является подтверждение первоначального решения комиссии.
Впредь до внесения в действующее правовое регулирование соответствующих изменений при привлечении к административной ответственности в случае пересмотра комиссией антимонопольного органа по новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства, послужившего поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, предполагается, что:

срок давности привлечения к административной ответственности при пересмотре решения комиссии антимонопольного органа по новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам исчисляется со дня вступления в силу первоначального решения комиссии антимонопольного органа о нарушении антимонопольного законодательства, послужившего поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, если результатом указанного пересмотра является подтверждение установленного таким решением комиссии того же самого нарушения действиями (бездействием) одного и того же лица;

при пересмотре комиссией антимонопольного органа по новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства, послужившего поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении не подлежит прекращению, за исключением случая, когда по итогам указанного пересмотра комиссия придет к выводу об отсутствии ранее установленного нарушения антимонопольного законодательства в действиях (бездействии) соответствующего лица; при этом постановление о привлечении к административной ответственности не выносится до вступления в силу решения комиссии, принятого по итогам указанного пересмотра.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02 июля 2026 № 45-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 7.1 части 1 статьи 15 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статьи 33 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», статьи 8.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьи 38 Федерального закона «О пожарной безопасности» и пункта 10 Правил пожарной безопасности в лесах в связи с жалобой муниципального образования Канский муниципальный округ Красноярского края»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать взаимосвязанные положения пункта 7.1 части 1 статьи 15 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статьи 3.3 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», части 3 статьи 8.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также пункта 10 Правил пожарной безопасности в лесах не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку в системе действующего правового регулирования они означают, что обязанность по очистке земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, прилегающих к лесным участкам из состава земель лесного фонда, от сухой травянистой растительности и иных горючих материалов, по созданию на таких территориях противопожарных минерализованных полос или иных противопожарных барьеров, при этом непосредственно не предназначенных в силу абзаца второго пункта 70 Правил противопожарного режима в Российской Федерации для исключения возможного перехода природных пожаров на территории населенных пунктов, может закрепляться за органами местного самоуправления в порядке наделения их федеральным законом, законом субъекта Российской Федерации соответствующим государственным полномочием при условии передачи им необходимых для осуществления такого полномочия материальных и финансовых средств, что исключает привлечение данных органов к административной ответственности за невыполнение указанной обязанности, в том числе в условиях особого противопожарного режима, если они не были наделены соответствующим полномочием в установленном порядке. Придание иного смысла взаимосвязанным положениям пункта 7.1 части 1 статьи 15 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статьи 3.3 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», части 3 статьи 8.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также пункта 10 Правил пожарной безопасности в лесах приводило бы к нарушению прав муниципальных образований и вступало бы в противоречие со статьями 12, 54 (часть 2), 55 (часть 3), 130 (часть 1) и 132 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.
4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2026 года № 48-П «По делу о проверке конституционности статьи 221 Федерального закона «О государственной кадастровой оценке» и части 3 статьи 245 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобами граждан Бухмиллер Инги Федоровны и Епифанова Антона Владимировича»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать статью 22.1 Федерального закона «О государственной кадастровой оценке» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 55 (часть 3), 57 и 75.1, в той мере, в какой, предусматривая в системе действующего правового регулирования механизм внесудебного определения кадастровой стоимости в размере рыночной стоимости, данная норма не исключает возникновения ситуации, когда действующий добросовестно налогоплательщик – физическое лицо, не являющееся индивидуальным предпринимателем, лишается возможности оспорить архивную кадастровую стоимость объекта недвижимости, которая продолжает использоваться для определения налоговой базы по подлежащим уплате земельному налогу и налогу на имущество физических лиц, на основании ее несоответствия рыночной стоимости этого объекта как посредством обращения в бюджетное учреждение, созданное субъектом Российской Федерации и наделенное полномочиями, связанными с определением кадастровой стоимости, так и в судебном порядке.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда 
Российской Федерации

1. Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 9/2026 «О рассмотрении судами споров, связанных с применением таможенного законодательства» (утвержден постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 17 июня 2026 года № 12А/2026).
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2026), утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 01 июля 2026 года.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Дела, указанные в части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, могут быть переданы на рассмотрение судье в случае, если уполномоченный орган (должностное лицо) признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей. 
Постановлением должностного лица обществу с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «К» за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа, поскольку юридическое лицо нарушило форму и порядок подачи уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции при расторжении 08 августа 2025 года трудового договора с гражданином Республики Таджикистан М.
По результатам рассмотрения жалобы судья сделал вывод о том, что дело рассмотрено должностным лицом отдела по вопросам миграции Миграционного отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Сысертский» с нарушением правил подведомственности. Данный вывод мотивирован тем, что санкция части 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наряду со штрафом предусматривает также возможность назначения наказания в виде административного приостановления деятельности.

Однако с таким решением судьи согласиться нельзя по следующим основаниям.

Из системного анализа Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что положения абзаца 2 части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливают правила подсудности дел, переданных уполномоченным органом (должностным лицом) в суд, и не регулируют вопрос подведомственности дел об административных правонарушениях административным или судебным органам. Возможность отнесения к компетенции суда рассмотрения дел об административных правонарушениях, перечисленных в части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поставлена законодателем в зависимость от усмотрения соответствующего административного органа или должностного лица.
Таким образом, поименованные в статье 23.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностные лица уполномочены рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, несмотря на то, что санкция данной нормы административного законодательства предусматривает возможность назначения наказания в виде административного приостановления деятельности. При этом передача таких дел на рассмотрение судье зависит от необходимости применения более строгой меры наказания, назначение которой отнесено к исключительной компетенции судей.

Выводы судьи районного суда о том, что рассмотрение данного дела не относится к подведомственности должностного лица административного органа, а отнесено к исключительной компетенции судей районного суда, основаны на ошибочном толковании положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение судьи отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 03 июня 2026 года, дело № 72-704/2026
2. При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места нахождения юридического лица.
Постановлением судьи Ленинского районного суда г. Екатеринбурга ООО «Т» за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа. 

Основанием для привлечения ООО «Т» к административной ответственности, предусмотренной частью 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужило то, что данная организация уведомила отдел по вопросам миграции отдела полиции № 5 УМВД России по городу Екатеринбургу о заключении 06 октября 2025 года трудового договора с гражданином Республики Таджикистан С. с нарушением установленной приложением № 7 к Приказу Министерства внутренних дел Российской Федерации от 30 июля 2020 года № 536 формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции (без учета редакции Приказа Министерства внутренних дел Российской Федерации от 22 ноября 2023 года № 887, вступившего в силу с 01 января 2024 года).
При вынесении постановления судья районного суда не учел, что установление места совершения административного правонарушения является юридически значимым для соблюдения требований территориальной подсудности.
В силу положений пункта 5 части 1 статьи 29.4, пункта 9 части 1 статьи 29.7, пункта 2 части 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если установлено, что рассмотрение дела не относится к компетенции судьи, то при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, при его рассмотрении или по результатам его рассмотрения выносится определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности.

По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.

В соответствии с разъяснениями, приведенными в абзаце 3 подпункта «з» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В силу пунктов 2 и 3 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа, если иное не установлено законом о государственной регистрации юридических лиц.

В едином государственном реестре юридических лиц должен быть указан адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица.

Согласно выписке из единого государственного реестра юридических лиц местом нахождения ООО «Т» является адрес, который относится к юрисдикции Академического районного суда г. Екатеринбурга.

Таким образом, дело об административном правонарушении рассмотрено судьей Ленинского районного суда г. Екатеринбурга с нарушением правил подсудности, и согласно правовой позиции, приведенной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, не может быть признано правильным.
Постановление судьи Ленинского районного суда г. Екатеринбурга отменено, дело направлено на рассмотрение по подведомственности в Академический районный суд г. Екатеринбурга.
Решение судьи Свердловского областного суда

от 21 мая 2026 года, дело № 71-162/2026
3. Ненадлежащее извещение законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является существенным нарушением прав участника, влияет на исход дела и влечет неправильное его разрешение. 
Постановлением судьи районного суда ООО «Р» за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности на срок 60 суток.

По смыслу части 2 статьи 25.1 и части 3 статьи 25.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении в отношении юридического лица рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии с частью 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях участники производства по делу об административном правонарушении извещаются или вызываются к судье, в орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телеграммой, телефонограммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и вручение извещения адресату, в том числе путем отправки СМС-сообщения или направления извещения по электронной почте (при согласии лица на получение извещений по указанным им номеру мобильного телефона или адресу электронной почты).

Согласие участника производства по делу об административном правонарушении на извещение путем отправки СМС-сообщения или по электронной почте может быть выражено в отдельном заявлении, в котором наряду с данными о лице и его согласием на уведомление такими способами указывается его номер мобильного телефона или адрес электронной почты, на которые направляется извещение, а также в протоколе об административном правонарушении, ином предусмотренном настоящим Кодексом протоколе, ходатайстве, жалобе, протесте посредством указания номера мобильного телефона или адреса электронной почты участника производства по делу об административном правонарушении.

На основании части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае участия в производстве по делу об административном правонарушении защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, или представителя потерпевшего извещение, адресованное лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, или потерпевшему, может быть вручено (направлено) защитнику или представителю.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении выясняется, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

Содержание вышеперечисленных норм свидетельствует о необходимости надлежащего извещения участников процесса, в том числе допущенных к участию в деле защитников, о рассмотрении дела об административном правонарушении, а также возлагает на судью обязанность по установлению и проверке факта явки указанных лиц в судебное заседание.

Эти требования закона судьей районного суда надлежащим образом не выполнены.

Как следовало из представленных материалов, данное дело рассмотрено в указанные в соответствующем определении судьи дату и время в отсутствие законного представителя юридического лица, при этом доказательства, подтверждающие его надлежащее извещение, в деле отсутствовали.

Участие при рассмотрении дела защитника не отменяло обязанность судьи районного суда известить о времени и месте рассмотрения дела законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Неизвещение законного представителя юридического лица о времени и месте рассмотрения дела противоречит нормам Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доказательства вручения защитнику в порядке части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях извещения, адресованного лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела отсутствуют, это повлекло нарушение права ООО «Р» на защиту.
В данном случае не были созданы необходимые условия для обеспечения предусмотренных частью 2 статьи 25.1, частью 3 статьи 25.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных гарантий прав лица, в отношении которого велось производство по делу об административном правонарушении, порядок рассмотрения дела об административном правонарушении судьей районного суда не соблюден.

Постановление судьи районного суда отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 29 мая 2026 года, дело № 71-197/2026
4. При исчислении срока обжалования постановления необходимо учитывать, что в случае если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.
Постановлением старшего инспектора дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции МВД России от 04 марта 2026 года М. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа.

Не согласившись с таким постановлением, 16 марта 2026 года М. обратилась с жалобой в суд.

Определением судьи жалоба возвращена заявителю в связи с пропуском срока обжалования и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

В силу части 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Копия постановления по делу об административном правонарушении получена М. в день его вынесения, то есть 04 марта 2026 года. Соответственно, последним днем для подачи жалобы на постановление должностного лица являлось 16 марта 2026 года (с учетом нерабочих дней 14 и 15 марта).

Оставляя жалобу без рассмотрения, судья городского суда не учел положения частей 3.1 и 4 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока; если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день; если заявление, жалоба, другие документы либо денежные средства были сданы в организацию связи, кредитную организацию, заявлены, переданы или поданы в суд, орган либо уполномоченному их принять лицу до 24 часов последнего дня срока, срок не считается пропущенным.

Таким образом, оснований полагать, что заявителем пропущен процессуальный срок на подачу жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, не имелось.

Определение судьи отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.
Решение судьи Свердловского областного суда

от 14 мая 2026 года, дело № 71-660/2026
Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
5. Оценив доводы административного искового заявления и обстоятельства дела, суд первой инстанции обоснованно отказал в удовлетворении требований истца - признать действия и бездействия директора школы, в которой обучался ее несовершеннолетний сын, незаконными, а также отказал в компенсации морального вреда.

Г., действуя в интересах несовершеннолетнего С., обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором просила признать незаконными действия (бездействие) директора школы.
Также просила вынести приказ о переводе С. в 10-й класс и компенсировать С. моральный вред, причиненный нарушением его конституционного права на образование. 

Определением суда производство по делу в части административных исковых требований о признании незаконными действий (бездействия) прекращено.
Решением суда в удовлетворении требовании административного истца о компенсации морального вреда несовершеннолетнему С. отказано. 

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства, сделал вывод, что директором школы на законных основаниях было принято решение об оставлении С. на повторный год обучения в 9-ом классе, как ученика, не завершившего курс основного общего образования.

Судебная коллегия апелляционной инстанции согласилась с выводами суда первой инстанции, указав следующее.
В соответствии с приказом директора школы от 16 мая 2025 года С. не был допущен к государственной итоговой аттестации ввиду отсутствия заявлений о его участии в итоговом собеседовании по русскому языку и в государственной итоговой аттестации, наличие которых обязательно в соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования, утвержденным Приказом Министерства просвещения Российской Федерации № 232, Российского образовательного надзора № 551 от 04 апреля 2023 года (далее - Порядок), а также частью 3 статьи 59 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».

В силу пункта 7 Порядка к государственной итоговой аттестации допускаются лица, указанные в пункте 6 Порядка (за исключением экстернов), не имеющие академической задолженности, в полном объеме выполнившие учебный план или индивидуальный учебный план (имеющие годовые отметки по всем учебным предметам учебного плана за 9-й класс не ниже удовлетворительных), а также имеющие результат «зачет» за итоговое собеседование по русскому языку.

На основании части 4 статьи 60 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» лицам, успешно прошедшим государственную итоговую аттестацию, выдаются, если иное не установлено данным Федеральным законом, документы об образовании и документы об образовании и о квалификации.

Государственная итоговая аттестация, завершающая освоение имеющих государственную аккредитацию основных образовательных программ основного общего образования, является обязательной (пункт 2 Порядка).
Итоговая аттестация, завершающая освоение имеющих государственную аккредитацию основных образовательных программ, является государственной итоговой аттестацией, которая проводится в форме основного государственного экзамена (ОГЭ), иных форм государственной итоговой аттестации, дающей право образовательному учреждению выдать документ об образовании, не предусмотрено.

Поскольку законному представителю С. – Г. были известны правила и порядок подачи заявлений на участие в итоговом собеседовании и в государственной итоговой аттестации, однако, соответствующие заявления поданы не были, явка С. в дни проведения итогового собеседования не обеспечена, суд первой инстанции обоснованно сделал вывод об отсутствии у директора школы правовых оснований для выдачи С. аттестата об основном общем образовании и принятии его на обучение в 10-й класс, что послужило основанием для оставления его на повторный год обучения в 
9-ом классе, как ученика, не завершившего курс основного общего образования.

Решение суда первой инстанции признано правильным, нарушений норм материального и процессуального права при рассмотрении дела допущено не было.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 11 июня 2026 года, дело № 33а-9077/2026
6. При принятии решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в отношении иностранного гражданина необходимо руководствоваться нормами российского законодательства о погашении судимости, предусматривающими, как правило, более длительный срок погашения судимости.
Гражданин Республики Узбекистан С. обратился в суд с административным исковым заявлением к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее – ГУ МВД России по Свердловской области) о признании незаконным решения от 25 января 2025 года о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в связи с наличием непогашенной судимости.

В обоснование заявленных требований С. указал, что является гражданином Республики Узбекистан, ранее судим на территории Республики Узбекистан, однако данная судимость погашена 18 июня 2025 года, на территории Российской Федерации к уголовной ответственности он не привлекался.

Решением суда административные исковые требования оставлены без удовлетворения.
Отменяя решение суда в части, судебная коллегия указала следующее. 

Административный истец осужден в Республике Узбекистан за совершение преступления, которое по российскому уголовному законодательству относится к категории особо тяжких: часть 2 статьи 246 Уголовного кодекса Республики Узбекистан соответствует части 3 статьи 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, часть 5 статьи 273 Уголовного кодекса Республики Узбекистан соответствует пункту «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Срок погашения судимости в соответствии с пунктом «д» части 3 статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации составляет 8 лет с момента отбытия наказания. 

В ходе проверочных мероприятий административным ответчиком установлено, что С. осужден приговором Ташкентского городского суда Ташкентской области Республики Узбекистан от 29 января 2013 года к лишению свободы на срок 19 лет. Освобожден из мест лишения свободы условно-досрочно 18 июня 2018 года.
По смыслу пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 июня 2022 года № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости» в случаях досрочного освобождения от отбывания наказания течение срока погашения судимости, исчисляемого в соответствии с пунктами «б» - «д» части 3 статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается со дня фактического освобождения от отбывания наказания (основного и дополнительного). 

В данном случае течение срока погашения судимости начинается с 18 июня 2018 года, заканчивается 18 июня 2026 года.

Вопреки доводам административного истца, на момент принятия административным ответчиком оспариваемого решения (25 января 2025 года) судимость у С. в соответствии с российским законодательством не была погашена. 

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 14 января 2015 года № 12 «О порядке принятия решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в отношении иностранного гражданина или лица без гражданства», которым утверждены Правила принятия решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в отношении иностранного гражданина или лица без гражданства, а также Перечень федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных принимать решение о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в отношении иностранного гражданина или лица без гражданства, необходимо руководствоваться нормами российского законодательства о погашении судимости, в связи с чем доводы административного истца, о том, что в данном случае в части погашения судимости должны применяться нормы законодательства, действующие на территории Республики Узбекистан, судом отклонены. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 марта 2003 года 
№ 3-П, имеющаяся у лица непогашенная или неснятая судимость служит основанием для оценки личности лица и совершенных им преступлений как обладающих повышенной общественной опасностью, и поэтому предполагается возможность применения к таким лицам закрепленных Федеральным законом дополнительных обременений, сохраняющихся в течение разумного срока после отбывания уголовного наказания, обусловленных, в том числе общественной опасностью таких лиц, связанных с их обязанностью нести ответственность за свое виновное поведение.

Правовые основания для принятия данного решения о неразрешении въезда у ГУ МВД России по Свердловской области имелись.

Между тем судебная коллегия не может согласиться со сроком, на который административному истцу уставлено неразрешение въезда (до 30 апреля 2030 года), поскольку административным ответчиком указанный срок исчислен без учета даты совершения преступления, сроков исчисления погашения судимости, которая, как правильно установил суд первой инстанции, истекает 18 июня 2026 года.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации любое ограничение прав и свобод человека должно быть основано на федеральном законе, преследовать социально значимую, законную цель (обеспечение защиты основ конституционного строя, общественного спокойствия, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства), являться необходимым в демократическом обществе (пропорциональным преследуемой социально значимой, законной цели).
Необходимость ограничения прав и свобод человека должна быть обоснована исходя из установленных фактических обстоятельств. Ограничение прав и свобод человека допускается лишь в том случае, если имеются относимые и достаточные основания для такого ограничения, если соблюдается баланс между законными интересами лица, права и свободы которого ограничиваются, и законными интересами иных лиц, государства, общества.
Решение суда отменено в части признания решения ГУ МВД России по Свердловской области от 30 января 2025 года в части установления срока неразрешения въезда на территорию Российской Федерации гражданину Республики Узбекистан С. до 30 апреля 2030 года.

На административного ответчика возложена обязанность устранить допущенное нарушение прав административного истца, о чем в течение месяца сообщить административному истцу и в суд первой инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 09 июня 2026 года, дело № 33а-9806/2026
7. Отсутствие трудового договора, заключенного в установленные законом сроки и по профессии, включенной в соответствующий перечень профессий, дающих право на получение вида на жительство в Российской Федерации без получения разрешения на временное проживание, является основанием для аннулирования вида на жительство.

Административный истец Н. обратилась с административным исковым заявлением к ГУ МВД России по Свердловской области, в котором просила признать решение ГУ МВД России по Свердловской области от 26 января 2026 года об аннулировании вида на жительство в Российской Федерации незаконным, возложить на ГУ МВД России по Свердловской области обязанность устранить допущенные нарушения.

В обоснование заявленных требований указано, что Приказ Министерства труда Российской Федерации от 03 апреля 2025 года № 172н «Об утверждении перечня профессий (специальностей, должностей) иностранных граждан и лиц без гражданства - квалифицированных специалистов, имеющих право на прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке» вступил в силу 27 апреля 2025 года, то есть после выдачи административному истцу вида на жительство (04 марта 2024 года). Н. считала, что вид на жительство выдан на законных основаниях и аннулированию не подлежит.

Решением суда административные исковые требования оставлены без удовлетворения.

Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала, что суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что оспариваемое решение об аннулировании вида на жительство соответствует требованиям закона, принято с учетом баланса личных и публичных интересов.

Судом учтено, что новый трудовой договор заключен Н. по профессии, не включенной в указанный Перечень, следовательно, это не предоставляло ей право на получение гражданства Российской Федерации в упрощенном порядке, что в соответствии с требованиями пункта 7 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ) являлось основанием для аннулирования ей вида на жительство в Российской Федерации. Кроме того, новый трудовой договор заключен с нарушением срока, предусмотренного пунктом 7 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ, согласно которому в течение тридцати рабочих дней со дня расторжения трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) иностранный гражданин должен заключить новый трудовой договор или гражданско-правовой договор на выполнение работ (оказание услуг) по профессии (специальности, должности), включенной в названный Перечень. Это также дает основание для аннулирования вида на жительство.

Вопреки доводам административного иска, аннулирование вида на жительство в Российской Федерации не является нарушением прав Н., поскольку отсутствие вида на жительство в Российской Федерации не препятствует иностранному гражданину проживать на территории Российской Федерации на ином основании. Сведений о принятии органом миграционного контроля решения о нежелательности пребывания Н. либо о неразрешении ей въезда или депортации материалы дела не содержат.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 09 июня 2026 года, дело № 33а-9803/2026

8. Такое юридически значимое обстоятельство, как расторжение брака, носит длящийся характер и, наступив в прошлом, продолжает существовать и в настоящее время, в период новых требований законодательства, что при их наличии дает право соответствующим уполномоченным органам на аннулирование разрешительных документов с 25 января 2025 года.

Х. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения ГУ МВД России по Свердловской области от 04 сентября 2025 года об аннулировании вида на жительство, о возложении обязанности на ГУ МВД России по Свердловской области устранить нарушение прав административного истца путем выдачи вида на жительство с отметкой о регистрации.

Решением суда заявленные требования Х. удовлетворены, признано незаконным решение ГУ МВД России по Свердловской области об аннулировании вида на жительство в Российской Федерации от 04 сентября 2025 года, на административного ответчика возложена обязанность устранить допущенное нарушение прав административного истца.

Отменяя данное решение, судебная коллегия указала, что у миграционного органа имелись предусмотренные законом основания для принятия в отношении административного истца оспариваемого решения, поскольку ранее заключенный брак Х. с гражданкой Российской Федерации, на основании которого Х. получил разрешение на временное проживание, которое в свою очередь послужило основанием для выдачи вида на жительство, расторгнут.

Доводы истца о том, что расторжение брака возникло до вступления в силу Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ в редакции Федерального закона от 26 октября 2024 года № ФЗ-358 и не может являться основанием для аннулирования вида на жительство, несостоятельны. 

Положениями подпункта 12 пункта 1 статьи 9 Федерального закона № 115-ФЗ законодатель не ограничивает наступление такого юридически значимого обстоятельства, как расторжение брака, какими-либо временными рамками, и не ставит в зависимость от начала действия Федерального закона от 26 октября 2024 года № 358-ФЗ, которым внесены изменения.

Применение данной нормы не является мерой какой-либо ответственности, не может рассматриваться как необоснованное ухудшение его правового положения и как недопустимое придание новому закону обратной силы. Изложенное согласуется с Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 года № 1735-О.

Факт, послуживший основанием для аннулирования выданного административному истцу вида на жительство, рассматривается как обстоятельство, выявленное на момент вступления в силу изменений в Федеральный закон от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ и принятия решения, а правовые последствия в виде основания для аннулирования вида на жительство оцениваются по закону, действующему на момент, когда миграционный орган принимает решение об аннулировании.

В связи с этим вид на жительство подлежит аннулированию с 25 января 2025 года по основанию, предусмотренному подпунктом 12 пункта 1 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ, независимо от даты наступления указанного в данной норме условия.
Баланс между законными интересами лица, права и свободы которого ограничиваются, и законными интересами государства и общества в рассматриваемом случае соблюден, каких-либо обстоятельств исключительного характера, свидетельствующих о чрезмерном вмешательстве государства в частную и семейную жизнь административного истца, не имеется.

Аннулирование вида на жительство в Российской Федерации не лишает административного истца права пребывания на территории Российской Федерации на других законных основаниях, не исключает возможности осуществления им трудовой и иной законной деятельности, не влечет нарушений права на уважение частной и семейной жизни.

По делу принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. 
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 12 мая 2026 года, дело № 33а-8868/2026
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